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ПРЕДИСЛОВИЕ К 4-му ИЗДАНИЮ. 

Наш опыт создания марксистской хрестоматии, повидимому, 
удовлетворил назревшей потребности. Об этом говорят и отзывы, 
благоприятные сверх меры ожидания автора, и тот факт, что в тече¬ 
ние короткого срока „Марксистская хрестоматия" выходит уже 
четвертым изданием. 

В это издание внесены значительные изменения. В общей слож¬ 
ности введено около семи печатных листов новых отрывков и со¬ 
ответственно выпущены или сокращены менее ценные из старых 
отрывков. Особенно расширен отдел о классах, госу¬ 
дарстве и диктатуре, сильно урезанный в первых изданиях 
потому, что по общему плану трехтомной хрестоматии более обстоя¬ 
тельная трактовка этих вопросов должна была войти в 3-й том, по¬ 
священный специально проблемам тактики в марксизме. Считаясь, 
однако, с потребностями преподавателей и студентов, мы значительно 
расширили указанный отдел п в первом томе. 

Общпй план хрестоматии в целом намечен такой: первый том— 
„Учение Маркса", второй том — „Критика марксизма и 
марксистская антикритика" и третий, том — „Проблемы 
тактики в марксизме“. 

Второй том, который автор надеется в близком будущем вы¬ 
пустить в свет, обнимает три основных отдела: 1) Народничество и 
марксизм, 2) Ревизионизм и ортодоксальный марксизм и 3) Эмпи¬ 
риокритицизм и диалектический материализм. 

Наконец, третий том должен будет осветить основные этапы 
борьбы течений вокруг тактических проблем в марксизме в прошлом 
и связанной с нею исторической преемственностью борьбы принци¬ 
пов и тактик в мировом пролетарском движении в настоящем. 

С. СЕМКОВСКИЙ. 


Октябрь, 1923 г. 




ПРЕДИСЛОВИЕ К Ему ИЗДАНИЮ. 

Предлагаемая хрестоматия не является ип с б о р н и к о м статей, 
как выходящий сейчас 3-м изданием сборник „Исторический мате¬ 
риализм", ни собранием цитат („йііаіепвсііаія"). 

То, что мы предлагаем здесь вниманию читателя, представляет 
- хрестоматию в собственном смысле слова,—книгу для чтения по 
тому циклу вопросов, который сейчас в нашей высшей школе об’еди- 
нен в курсы „основы марксизма", „исторического материализма" нт. и. 

Хрестоматия содержит избранные отрывки как из работ Маркса 
и Энгельса, так и из работ двух поколений их учеников. При этом 
основной план ее построения имеет в виду дать не механическое, 
нагромождение отрывков, хотя бы избранных и сгруппированных по 
отделам, а нечто существенно иное: органическое разверты¬ 
вание теории на основе ее собственной внутренней 
логики, и притом так, чтобы теория эта, при полной постепенности 
переходов от простого к сложному, в то же время выступила перед 
читателем не в популярно-вульгаризированном виде, а в богатстве 
своего действительного содержания. 

Подготовляя подбором и размещением отрывков более глубокое 
понимание основных, классических формулировок Маркса и Энгельса, 
мы стремились — насколько это вообще возможно в рамках хресто¬ 
матии — не упустить ничего значительного, что в обширной литера¬ 
туре, посвященной теоретическим основам марксизма, в той или иной 
мере заслуживает быть отмеченным. 

Центральное место занимают отделы, в которых развертывается 
содержание исторического материализма, как марксистской 
социологии, и диалектического материализма, как фило¬ 
софии марксизма (отделы 11—VI). В отделе втором значительное место 
отведено уяснению связи между' учением Дарвина и учением 
Маркса, так как, помимо теоретической важности этой связи самой 
по себе, опыт наших лекций и семинарских занятий со студентами 
показывает, что такой именно подход легче всего -ведет к пониманию 
сущности и к правильной оценке значения теории исторического 
материализма. Пассивное, органическое приспособление животного 
к условиям среды и активное приспособление человеком среды к себе; 
медленность и ограниченность животной эволюции и поразительная 


быстрота и беспредельность роста искусственных органов, орудий 
человека (весло—пароходное колесо—винт—пропеллер); роль произ¬ 
водительных сил, как фактора власти человека иад природой,—этот 
ход аргументации „от Дарвина к Марксу" позволяет затем глубже 
проникнуть в проблему влияния пр ир од н ых у с л ови й и техники, 
что служит естественным переходом к уяснению теории базиса 
и надстройки. 

За обоснованием этой теории следует подотдел: „Уточнение 
теории", задача которого—предупредить возможное упростительство 
в истолковании теории и ввести в основную формулировку ряд 
усложняющих моментов, как обратное воздействие „надстройки" на 
„базис" и т. п., а также рассмотреть главнейшие возражения (теория 
„взаимодействия" и пр.). Следующий далее подотдел „Классы" 
включает также проблемы государства и социальной революции. 

Много места, по соображениям пропедевтическим, уделено 
п л л ю с т рациям к теории исторического материализма, причем 
примеры применения историко-материалистического метода взяты из 
разнообразных областей. 

Отдел четвертый, трактующий о свободе и необходимости 
н о роли лпчпости в истории, является переходным от социо¬ 
логии к философии марксизма, которая в отделах пятом и шестом 
развертывается и как материалистическая диалектика, и -как 
диалектический материализм. 

Первый отдел — о „железной необходимости социа¬ 
лизма" (включающий подотделы: „последняя фаза капитализма" и 
„утопический и научный социализм") — является как бы вводным, 
предназначенным в особенности для рабочих факультетов, где выве¬ 
дение основных идей научного социализма из выявляющихся 
па фактах жизни тенденций капиталистического развития служит 
наиболее удобным подступом к обобщающим теориям исторического 
и диалектического материализма. 

Последний заключительный отдел имеет в виду дать читателю 
общее представление о марксизме, как целостном мировоззрении, 
как великом синтезе научной теории и революционной практики, 
который служит источником высшего жизненного пафоса. 

Первоначально предполагалось еще включить в виде особого 
отдела критику критиков марксизма. Но разросшийся в ходе 
работы об'ем книги заставляет отвести этой теме отдельную, вторую 
часть хрестоматии, которая и будет посвящена критике мар¬ 
ксизма и марксистской анти-критике. 



Делая первый, насколько нам известно — также в европейской 
литературе, опыт создания марксистской хрестоматии, автор отдает 
себе ясный отчет в пробелах и недостатках спешно, в сутолоке по¬ 
вседневных занятий выполненной работы, для которой не всегда даже 
можно было иметь под рукой все необходимые источники. Он с благо¬ 
дарностью примет все указания на недочеты этого первого опыта 
марксистской хрестоматии. 

С. СЕМКОВСКИЙ. 


Харьков, март 1922 г. 
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История — борьба классов. 

История всего предшествующего общества есть история борьбы 
классов!). 

Свободный и раб, патриций и плебей, барон и крепостной, цеховой 
мастер и подмастерье,—короче, угнетатели и угнетаемые находились 
в постоянной вражде друг с другом, вели непрерывную, то скрытую; 
то явную борьбу, которая каждый раз кончалась революционным пере¬ 
устройством всего общества или совместной гибелью борющихся классов. 

В предшествовавшие эпохи истории мы находим почти повсюду 
полное расчленение общества на различные сословия, многообразную 
лестницу различных общественных положений. В древнем мире мы 
встречаем патрициев, всадников, плебеев и рабов; в средние века—фео¬ 
далов, вассалов, цеховых мастеров, подмастерьев и крепостных и почти 
в каждом из этих классов еще особые подразделения. 

Выросшее на развалинах феодализма современное буржуазное 
общество не уничтожило различия классов. Оно только поставило 
новые классы на место старых, выработало новые способы угнетения 
и новые виды борьбы. 

Наша эпоха,—эпоха буржуазии,—отличается, однако, тем, что она 
упростила классовое противоречие. Общество все более и более раз¬ 
деляется на два больших враждебных лагеря, на два больших, стоящих 
друг против друга, класса: буржуазию и пролетариат. 

(К. Маркс и Ф,- Энгельс: «Коммунистический манифест»). 

Ненасытная жажда прибавочного труда. 

Капитал не изобрел прибавочного труда. Всюду, где часть обще¬ 
ства имеет монополию на средства производства, рабочий, свободный 

>) Говоря точно, та история, о которой существуют письменные свидетельства. В 1847 г. 
была еще почти - совершенно неизвестна история первобытного общества, общественная 
организация, предшествующая всякой пленной псторнп. С тек пор Гакстгаузеп открыл общинное 
землепользование в Росспп, а Маурер показал, что опо было общественной основой, от 
которой отправлялись в своем историческом развитии все германские племена. Постепенно 
оказалось также, что сольскан община с общинным землепользованием была первоначальной 
формой общества от Индии до Ирландии. Иаконоц, внутренняя организация отого первобытного 
общества, в его типичной форме, раскрыта была Морганом, выяснившим^ истинный характер 
рода (гепс) н место, занимаемое родом в племепп. Со времени разложения первобытной общнпы 
начинается разделение общества па различные, а затем противоположные классы. (Примечание 
-Энгельса к последнему изданию «Манифеста»). 
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или несвободный, должен присоединять к рабочему времени, необхо¬ 
димому для содержания его самого, излишнее рабочее время, необходимое- 
для того, чтобы произвести средства существования для собственника - 
средств производства '), причем безразлично, будет ли этот собственник 
афинский -/.ауаЯог (аристократ), этрусский теократ (жрец, которому 
принадлежит господство), сіѵін гоѵпапиз (римский гражданин), норман¬ 
ский барон, американский рабовладелец, валашский боярин, современ¬ 
ный лэндлорд (землевладелец) или капиталист 2 ). Впрочем, само собою 
понятно, что, если в какой-нибудь общественно-экономической формации 
преобладающее значение имеет не меновая стоимость, а потребительная 
стоимость продукта, то прибавочный труд ограничивается более или 
менее узким кругом потребностей, но из самого характера соответ¬ 
ственного производства не вытекает безграничной потребности в при¬ 
бавочном труде. Ужасным становится чрезмерный труд в древности 
в тех случаях, где дело идет о добывании меновой стоимости в ее 
самостоятельной денежной форме,—в производстве золота и серебра. 
Производительный труд, убивающий работника, является здесь офи¬ 
циальной формой чрезмерного труда. Достаточно почитать Диодора 
Сицилийского 3 ). Однакоже, это исключения для древнего мира. Но как 
только народы, у которых производство совершается в сравнительно 
низких формах рабского, крепостного труда и т. д., начинают втягиваться 
мировым рынком, на котором господствует капиталистический способ 
производства и который преобладающим интересом делает продажу 
продуктов этого производства за границу, так к варварским ужасам 
рабства, крепостничества и т. д. прививается цивилизованный ужас 
чрезмерного труда. Поэтому труд негров в южных штатах американского 



союза носил сравнительно мягкий и патриархальный характер до тех 
пор, пока целью производства было главным образом непосредственное 
удовлетворение собственных потребностей. Но по мере того, как экспорт 
хлопка приобретает характер жизненного интереса для этих штатов,, 
чрезмерный труд негра, доходящий в отдельных случаях до потребления 
его жизни в течение семи лет труда, становится фактором рассчитанной 
и рассчитывающей системы. Тут дело шло уже не о том, чтобы вышибить 

1 ) «Тс, кто работает... деіістшгелыіо кормят и пенсионеров, иашиасмых богатыми,, 
и самих себя» (Е(1іпиш1 Витке: <ТЬои»1ііз аші ІМаіІз ои ЙсагсіЬу. Ьошіоп 1800» р. 2). 

2 ) В своей «ИбшізсЬе ОсзсЫсЫе» Нибур делает очень наивное замечание: «Нечего 
скрывать, что произведения, подобные этрусским, поражающие даже в обломках, заставляют 
предполагать существование в мелких (!) государе пах цг-споди рабов». Гораздо глубже Спсмопди 
отметил, что «брюссельские кружена» предполагают существование, хозяев и наемных рабочих. 

•*) «Нельзя без сострадания к их ужасной судьбе иіідоть этих несчастных (работающих, 
иа золотых приисках между Египтом. Эфиопией и Л равней), не имеющих возможности поза¬ 
ботиться хотя бы о чистоте своего тела или о прикрытии ■ч.осп наготы. Ибо здесь нот места 
сшюхожденшо и пощаде по отношению к больным, хворым, старикам, к женской слабости. 
Бее дол лены работать, принуждаемые к этому ударами бича, и только смерть кладет конец их. 
мучениям и нужде». (Шгкіогиз йісиіиз: «НізЬогізсІіе ВіЫіоЬек». Висіі 8. ар. 13). 
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из него известное количество полезных продуктов. Дело заключалось 
в производстве прибавочной стоимости. То же самое происходило 
с барщинным трудом, например, в дунайских княжествах. 

(Карл Маркс: «Капитал» т. I. гл. 8-ая). 

Из средневековых крепостных образовалось мещанское население 
первых городов; из этого мещанства развились первые элементы 
буржуазии. 

Открытие Америки и морского пути вокруг Африки создало новое 
поприще для растущей буржуазии. Ост-индский и китайский рынки, 
колонизация Америки, обмен с колониями, увеличені е количества 
орудии обращения и вообще товаров дали неслыханный до тех пор 
толчок торговле, мореплаванию, промышленности и тем значительно 
ускорили развитие революционного элемента в разлагавшемся феодаль¬ 
ном обществе. 

Прежний феодальный цеховый способ производства не в состоянии 
был удовлетворить спрос, развившийся вместе с открытием новых 
рынков. Место это заняла мануфактура. Цеховые мастера вытеснены 
были промышленным средним сословием; разделение труда между 
различными корпорациями исчезло перед разделением труда внутри 
мастерской. 

Но рынок все более расширялся, спрос постоянно увеличивался. 
Мануфактурный- способ производства, в свою очередь, оказался 
недостаточным. Тогда пар и машина произвели революцию в про¬ 
мышленности. Место мануфактуры заняла нынешняя крупная про¬ 
мышленность; место промышленного среднего сословия—миллионеры- 
промышлеииики, предводители целых промышленных армий, современ¬ 
ные буржуа. 

Крупная промышленность создала всемирный рынок, подготовлен¬ 
ный открытием Америки. Всемирный рынок вызвал колоссальное развитие 
торговли, мореплавания и средств сухопутного сообщения. Это снова 
повлияло на развитие промышленности, и в той же степени, в какой 
росли промышленность, торговля, мореплавание, железные дороги, 
развивалась буржуазия, увеличивались ее капиталы, и она отодвигала 
на задний план все классы, унаследованные от средневекового общества. 

Мы видим таким образом, что буржуазия является продуктом 
длинного хода развития, целого ряда переворотов в способах произ¬ 
водства и сообщения. ' 

Каждая из этих ступеней развития буржуазии сопровождалась 
соответствующими ей политическими завоеваниями. То угнетенное под 
игом феодалов сословие, , то вооруженная и самоуправляющаяся 
ассоциация в городской коммуне')—здесь независимая городская 

*) Так пазывалп горожане Италии и Франции свою городскую общину, после того, как 
им удалось нлп откупить пли отвоевать у своих феодальных господ первые прана само¬ 
управления. ч 
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республика, там третье податное сословие монархического государства, 
затем в эпоху мануфактуры противовес дворянству в монархии абсо¬ 
лютной или сословной,—буржуазия, вообще послужившая главной 
основой больших монархий,—завоевала себе, наконец, с появлением 
крупной промышленности и всемирного рынка, исключительную поли¬ 
тическую власть.в новейшем конституционном государстве. Современная 
государственная власть есть не что иное, как комитет, заведующий 
общественными делами буржуазии. 

Буржуазия играла в истории в высшей степени революционную 

роль. 

Всюду, где она достигла господства, буржуазия разрушила все 
феодальные, патриархальные, идиллические отношения. Безжалостно 
разорвала она пестрые феодальные нити, связывавшие человека с его 
наследственными повелителями, и не оставила между людьми никакой 
связи, кроме голого интереса, бессердечного чистогана. В холодной 
воде эгоистического расчета потопила она священный порыв набожной 
мечтательности, рыцарского 'воодушевления и мещанской сантимен¬ 
тальности. Она превратила в меновую стоимость личное достоинство 
человека и на место бесчисленного множества видов благоприобре¬ 
тенной и патентованной свободы поставила одну беззастенчивую свободу 
торговли. Словом, эксплоатацию, прикрытую религиозными и полити¬ 
ческими иллюзиями, она заменила эксплоатацией открытой, прямой, 
бесстыдной и сухой. 

Буржуазия лишила обаяния все те почетные роды деятельности, 
на которые до сих пор смотрели с благоговейным трепетом. Врача 
и юриста, священника и поэта, человека пауки она превратила в своих 
наемных работников. 

Буржуазия сорвала с семейных отношений их трогательно-санти¬ 
ментальный покров и превратила их в дело простого денежного расчета. 

Буржуазия разоблачила, что проявление грубой силы, которой 
реакция так восхищается в средних веках, имело свое естественное 
дополнение в самом праздном тунеядстве. Только она показала, что 
может создать деятельность человека. Ома сотворила совершенно иные 
чудеса, чем египетские пирамиды, римские водопроводы и готические 
соборы; она совершила совсем иные походы, чем переселение народов 
и крестовые походы. 

Буржуазия не может существовать, не вызывая постоянных пере¬ 
воротов в орудиях производства, а следовательно, и в отношениях 
производства, а следовательно, и во всех общественных отношениях. 
Неизменное сохранение старого способа производства было, напротив, 
первым условием существования всех предшествовавших ей промыш¬ 
ленных классов. Постоянные перевороты в производстве, непрерывное 
потрясение всех общественных отношений, вечное движение и вечная 
неуверенность отличают буржуазную эпоху от всех предшествовавших.- 
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Все прочные заржавелые отношения, с соответствующими им, исстари 
установившимися, воззрениями и представлениями, разрушаются, все 
вновь образовавшиеся оказываются устарелыми прежде, чем успевают 
окостенеть. Все сословное и неподвижное испаряется, все священное 
оскверняется, и люди вынуждаются, наконец, взглянуть трезвыми гла¬ 
зами на свои взаимные отношения и свое жизненное положение. 

Потребность в постоянно возрастающем сбыте для ее продуктов 
заставляет буржуазию обегать вес,ь земной шар. Всюду она должна 
проникнуть, всюду она старается внедриться,. всюду она завязывает 
сношения. 

Своей эксплоатацией всемирного рынка буржуазия преобразовала 
в космополитическом духе производство и потребление всех стран. 
К великому огорчению реакционеров, она лишила промышленность 
национальной почвы. Исконные, национальные отрасли промышлен¬ 
ности уничтожены или уничтожаются с каждым днем. Они вытесняются 
новыми отраслями промышленности, введение которых является во¬ 
просом жизни для всех цивилизованных наций, — теми отраслями 
промышленности, которые обрабатывают не только местные сырые 
продукты, но и произведения самых отдаленных стран, и фабричные 
продукты которых потребляются не только внутри страны, но и во 
всех частях света. Прежние потребности, удовлетворявшиеся с помощью 
местных продуктов, заменились новыми, для удовлетворения которых 
необходимы произведения отдаленнейших стран и разнообразнейших 
климатов. Прежняя местная и национальная замкнутость и самодовле- 
ние уступают место всестороннему обмену и всесторонней взаимной 
зависимости народов. И каі< в области материального, так и в области 
духовного производства, плоды умственной деятельности отдельных 
наций становятся общим достоянием. Национальная односторонность и 
-ограниченность становятся теперь все более и более невозможными, и 
из многих национальных и местных литератур образуется одна-все-_ 
мирная литература. 

Быстрым усовершенствованием орудий производства и бесконечно¬ 
облегченными средствами сообщения буржуазия толкает на путь циви¬ 
лизации все, .даже самые варварские народы. Низкие цены товаров, 
являются в ее руках тяжелой артиллерией,,с помощью которой она 
разрушает все китайские стены и принуждает к капитуляции самую 
упорную ненависть варваров к иностранцам. Она заставляет все нации 
принять буржуазные способы производства, под угрозой полного их 
разорения; она заставляет их усвоить так называемую цивилизацию, 
т.-е. сделаться буржуа. Словом, она творит новый мир по своему образу 
и подобию. 

Буржуазия подчинила деревню господству города. Она вызвала 
к жизни огромные города, в высокой степени увеличила городское 
население,, сравнительно с сельским, и освободила таким образом. 
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значительную часть населения от идиотизма деревенской жизни. И рядом 
с этим подчинением деревни городу она поставила варварские и полу- 
варварские страны в зависимость от цивилизованных, крестьянские 
народы—от буржуазных, восток—от запада. 

Буржуазия все более и более уничтожает раздробление имуще¬ 
ства, населения и средств производства. Она сгустила население, 
централизовала средства производства и концентрировала собственность 
в немногих руках. Необходимым следствием этого была политическая 
централизация. Независимые, связанные почти только союзными от¬ 
ношениями, і ровинции, с различными интересами, законами, у пра¬ 
влением и таможенным тарифом, сплотились в одну нацию, с единым 
правительством, единым законодательством, единым национальным 
классовым интересом и единой таможенной линией. 

Менее, чем во сто лет своего господства, буржуазия создала 
более могущественные и более грандиозные производительные силы, 
чем все предшествующие поколения, вместе взятые. Подчинение сил 
природы, машины, применение химии к земледелию и промышленности, 
пароходы, железные дороги, электрические телеграфы, распашка целых 
частей света, приспособление рек для судоходства, целые, как бы из 
земли выросшие, населения... В каком из предшествующих столетий 
можно было предполагать, что подобные производительные силы 
дремлют в недрах общественного труда.! 

(К. Маркс п Ф. Энгельс: «КоммуішстпческпГі манифест»). 

Тайна первоначального накопления. 

Мы видели, каким образом деньги превращаются в капитал, каким 
образом из капитала образуется прибавочная стоимость и из прибавоч¬ 
ной стоимости увеличение капитала. Между тем, накопление капитала 
1 предполагает прибавочную стоимость, прибавочная стоимость-^капитали- 
стическое производство, а это последнее—наличность значительных 
масс капитала и рабочей силы в руках товаропроизводителей. Таким 
образом, все это движение вращается, повидимому, в прочном кругу,, 
из которого мы не можем выбраться иначе, как предположив, что 
капиталистическому накоплению предшествовало накопление „перво¬ 
начальное" („ргеѵіоиз ассипшіаілоп" А. Смита),—накопление, являющееся 
■не результатом капиталистического способа производства, а его исход¬ 
ным ч пунктом. 

Это первоначальное накопление играет в политической экономии 
приблизительно такую же роль, как первородный грех в теологии. 
Адам вкусил от яблока и вместе с тем в род человеческий вошел грех.. 
Возникновение известного явления об'ясняют, рассказывая о нем, 
как об историческом анекдоте, случившемся в глубокой древности. 
В незапамятные времена существовала, с одной стороны, кучка трудо¬ 
любивых, разумных и, прежде всего, бережливых избранников и, с другой 
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стороны, масса лентяев, оборванцев, прокучивавших все, что у них было, 
и даже больше того. Так случилось, что первые накопили богатство, 
а у последних в конце-концов ничего не осталось для продажи, кроме 
их собственной шкуры. С того времени существует широкая масса 
бедноты, у которой, несмотря на весь ее труд, все еще нечего продать, 
кроме себя самой, и горсточка богачей, богатство которых постоянно 
растет, хотя они давным-давно перестали работать. 

Правда, теологическая легенда о грехопадении рассказывает нам, 
каким образом люди были осуждены есть хлеб в поте лица своего; 
наоборот, история экономического грехопадения восполняет слишком 
болезненно чувствовавшийся пробел, раскрывая, как могли появиться 
люди, совершенно не нуждающиеся в этом. 

Такие нелепые детские побасенки все еще пережевываются снова 
н снова. Г-іі Тьер, напр., в книге, в которой, как ему думается, он 
в пух и прах разнес злополучные нападки социализма-на собственность, 
считает возможным с торжественно-серьезной миной государственного 
человека преподносить это французам, некогда столь остроумным. 
Но раз дело касается вопроса о собственности, священный долг по¬ 
велевает поддерживать точку зрения детского букваря, как единственно 
правильную для всех возрастов и всех ступеней развития 1 ). Как известно, 
в действительной истории крупнейшую роль играет завоевание, порабо¬ 
щение, разбой,—одним словом, насилие. Но в кроткой политической 
экономии искони царствовала идиллия. Право и „труд" были искони 
единственными средствами обогащения,—всегдашнее исключение соста¬ 
влял, разумеется, „текущий момент"'. В действительности методы перво¬ 
начального накопления—все, что угодно, но только не идиллия. 

Деньги и товары, точно так же, как средства существования 
и средства производства, отнюдь не являются капиталом сами по себе. 
Они должны быть превращены в капитал. Но превращение это воз¬ 
можно лишь при определенных обстоятельствах, которые сводятся 
к следующему: два очень различных сорта товаровладельцев должны 
вступить между собой в соприкосновение,—с одной стороны, собствен¬ 
ник денег, средств производства и существования, которому требуется 
закупить рабочую силу для дальнейшего увеличения присвоенной им 
суммы стоимости; с другой стороны—свободный рабочий, продавец 
своей собственной рабочей силы и, следовательно, продавец труда. 
Свободный рабочий в двояком смысле: он не должен сам принадлежать 

’) Гсто, раздраженный таким фиглярством, высмеивает ого в следующей „катехизации" 

Учитель: Подумай, дитя, откуда вое отп бДага? Сам по себе ты ппчего не можешь 
■получить. 

Ребенок: Да, всо я получил от папы. 

Учитель: А папа, от кого подучпд папа? 

Ребенок: От дсдушкп. 

Учитель: Да пет же! От кого в таком случае получил дедушка? 

Ребенок: Оп взял все ото. ' 









10 Железная необходимость социалиіУі\ 

непосредственно к числу средств производства, как рабы, крепостные- 
и т. д., но и средства производства не должны принадлежать ему, как 
это имеет место у крестьян и т. д., ведущих самостоятельное хозяйство,— 
он должен быть свободен от средств производства, освобожден от них. 
лишен их. Вместе с этим расщеплением товарного рынка создаются 
основные условия капиталистического производства. Капиталистическое 
отношение предполагает, что собственность на средства осуществления 
труда отделена от самих рабочих. И как только капиталистическое 
производство становится на собственные ноги, оно не только поддер¬ 
живает это разделение, но и воспроизводит его в непрерывно расту¬ 
щем масштабе. Таким образом процесс, создающий капиталистическое 
отношение, не может быть ничем иным, как процессом отделения ра¬ 
бочего от собственности на условия его труда; это—процесс, превра¬ 
щающий, с одной стороны, общественные средства производства 
и существования- в капитал, с другой стороны—непосредственных 
производителей в наемных рабочих. Следовательно, так называемое 
первоначальное накопление есть лишь исторический процесс отделения 
производителя от средств производства. Он представляется „перво¬ 
начальным", так как образует предисторию капитала и соответствующего 
ему способа производства. 

Экономическая структура (хозяйственный строй) капиталистиче¬ 
ского общества выросла из экономической структуры феодального 
общества. Разложение последнего освободило элементы первого. 

Непосредственный производитель, рабочий, лишь тогда получает 
возможность распоряжаться своей личностью, когда прекращается его 
прикрепление к земле и его крепостная или феодальная зависимость 
от другого лица. Далее, чтобы стать свободным продавцом рабочей 
силы, который несет свой товар туда, где имеется на него спрос, ра¬ 
бочий должен был избавиться от господства цехов, от цеховых уставов 
об учениках и подмастерьях и от прочих предписаний, которые ставят 
труд в известные рамки. Итак, одна сторона того исторического про¬ 
цесса, который превращает производителя в наемного рабочего, заклю¬ 
чается в освобождении производителя от феодального и цехового 
принуждения, и только эта одна сторона существует для наших буржу¬ 
азных историков. Но имеется и другая сторона, состоящая в том, что 
освобождаемые лишь тогда становятся продавцами самих себя, когда 
у них отняты все их средства производства и все гарантии существо¬ 
вания, обеспеченные старинными феодальными учреждениями. И история 
этой их экспроприации вписана в летописи человечества пламенеющим 
языком меча и огня. 

Промышленные капиталисты, эти новые владетельные особы, 
должны были с своей стороны вытеснить не только цеховых мастеров,, 
но и феодалов, владевших источниками богатства. С этой точки зрения 
их возвышение есть плод победоносной борьбы против феодальной. 
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власти с ее возмутительными привилегиями, а также против цехов 
и тех оков, которые налагают эти последние на свободное развитие 
производства и свободную эксплоатацию человека человеком. Однако, 
рыцарям промышленности удалось вытеснить рыцарей меча лишь 
благодаря тому, что они использовали события, которые были созданы 
не ими самими. Они возвысились, пользуясь теми же грязными сред¬ 
ствами, которые некогда давали возможность римским вольноотпущен¬ 
никам становиться господами своих патронов. 

Исходным пунктом развития, создавшего как наемного рабочего, 
так и капиталиста, было рабство рабочего. Развитие это состояло 
в том, что порабощение изменило свою форму, в превращении фео¬ 
дальной эксплоатации в капиталистическую. Для того, чтобы понять 
ход этого процесса, нам нет надобности забираться слишком далеко 
в прошлое. Хотя первые зачатки капиталистического производства 
имели место уже в XIV и XV столетиях в отдельных городах по Среди¬ 
земному морю, тем не менее, начало капиталистической эры отно¬ 
сится лишь к XVI столетию. Она открывается там, где уже давно 
уничтожено крепостное право и уже значительно увял наиболее яркий 
цветок средневековья—свободные города. 

В истории первоначального накопления громадное значение имели, 
все перевороты, которые так или иначе послужили рычагом для воз¬ 
вышения формирующегося класса капиталистов; но особенно важную 
роль играли те моменты, когда значительные массы людей внезапно 
и насильственно отрывались от средств своего существования и вы¬ 
кидывались на рынок труда в виде свободных, как птица, пролетариев. 
Экспроприация сельско-хозяйственного производителя, обезземеление 
крестьянина составляет основу всего процесса. 

(Карл Маркс: «Капитал», т I, гл. 2‘1-ая—«Так пазыпаемос первоначальное накопление» 

Противоречия капиталистического строя. 

Мы видели, что капиталистическое производство появилось в 
обществе, состоявшем из отдельных товаро-производителей, связан¬ 
ных между собою лишь посредством обмена Своих продуктов. Но 
особенность каждого общества, основанного на производстве товаров 
заключается в том, что в нем производители теряют власть над своими 
собственными общественными сношениями. Каждый производит сам 
по себе, сколько позволяют случайно имеющиеся в его распоряжении 
средства производства, для удовлетворения своих потребностей при 
посредстве обмена. Никто не знает, сколько появится на рынке того- 
продукта, который он производит, и в каком количестве он может 
найти потребителей; никто не знает, найдет ли потребителя его товар, 
окупит ли он издержки производства, да и, вообще, будет ли он продан. 
В общественном производстве -господствует анархия. Но товарное 
производство, как и всякая другая форма производства, имеет свои. 
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присущие ему и неотделимые от него, законы, которые проявляются, 
несмотря на анархию, в анархии и посредством анархии. Эти законы 
проявляются в единственно сохранившейся форме общественной связи— 
в обмене и подчиняют себе производителей, как принудительные законы 
конкуренции. Они неизвестны вначале самим производителям и откры¬ 
ваются ими лишь постепенно, путем долгого опыта. Следовательно, они 
действуют без участия производителей и против производителей, столь 
же неотразимо и слепо, как законы природы. Продукт господствует 
над производителем. 

В первые столетия средних веков производство было рассчитано, 
главным образом, на собственное потребление. Оно удовлетворяло 
прежде всего потребности самого производителя и его семьи. Там же, 
где, как в земледелии, существовала личная зависимость, производство 
удовлетворяло также потребности феодального господина. Следова¬ 
тельно, здесь не существовало обмена, и продукты не принимали ха¬ 
рактера товара. Крестьянская семья сама производила все для нее 
нужное: орудия и одежду, так же, как и пищу. Производить на про¬ 
дажу она начинала только тогда, когда у нее оставался излишек от 
собственного потребления и после уплаты натуральных повинностей 
господину; этот пущенный в обмен излишек становился товаром. Го¬ 
родские ремесленники должны были, конечно, с самого начала произ¬ 
водить для обмена. Но и они сами производили большую часть нужных 
для них предметов; они имели сады и небольшие поля, пасли свой 
скот в общинном лесу, который, кроме того, доставлял им строитель¬ 
ный материал и топливо; женщины пряли леи и шерсть и т. д. Про¬ 
изводство с целью обмена, производство товаров еще только возникало. 
Отсюда—ограниченность обмена, ограниченность рынков, устойчивость 
форм производства, местная замкнутость от внешнего мира, местная 
связь производителей: марка, т.-е. поземельная община в деревнях, 
цехи—в городах. 

С расширением же производства для сбыта, и именно с высту¬ 
плением на историческую сцену капитализма, законы товарного произ¬ 
водства, до тех пор как бы погруженные в дремоту, стали действовать 
с большей силой и ясностью. Старые связи были разрушены, старые 
рамки разбиты, и производители все более и более обращались в раз‘- 
■единенных и независимых товаро-производителей. Анархия обществен¬ 
ного производства выступила наружу и принимала все большие и боль¬ 
шие размеры. А, между тем, главнейшее орудие, с помощью которого 
капитализм усиливал анархию в общественном производстве, пред¬ 
ставляло собою прямую противоположность анархии: оно состояло в 
усилении общественной организации производства в каждом отдельном 
промышленном предприятии. С помощью этого рычага капиталисти¬ 
ческий способ производства покончил со старым мирным застоем. 
Проникая в данную отрасль промышленности, он изгонял из нее все 
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старые методы производства. Становясь господствующим в данной 
сфере ремесла, он уничтожал старый характер этого ремесла. Поле 
труда стало полем сражения. Великие географические открытия и по¬ 
следовавшая за ними колонизация умножили места сбыта и ускорили 
превращение ремесла в мануфактуру. Борьба не ограничивалась уже 
местными, единичными производителями; соперничество отдельных 
местностей разрослось, в свою очередь, до размеров национальной 
борьбы, до торговых войн XVII и XVIII столетий. Наконец, крупная 
промышленность и всемирный рынок сделали эту борьбу всемирной 
и в то же время придали ей неслыханную напряженность. От облада¬ 
ния естественными или искусственно созданными выгодными условиями 
производства зависит теперь существование не только отдельных ка¬ 
питалистов, но и целых отраслей промышленности, и даже целых стран. 
Побежденные безжалостно устраняются. Это дарвиновская борьба за 
существование отдельных особей, возведенная в степень и пере¬ 
несенная из царства природы в человеческое общество. Естественное 
состояние животных представляется венцом человеческого развития. 
Противоречие между общественным производством и капиталистиче¬ 
ским присвоением выступает наружу, как противоположность между 
организацией производства на отдельных фабриках и его анархическим 
состоянием в обществе, взятом как целое. 

В этих двух формах проявления того противоречия, которое 
свойственно ему в силу его происхождения, безвыходно движется ка¬ 
питалистическое производство, описывая „заколдованный круг", ука¬ 
занный еще Фурье. Но во время Фурье, во всяком случае, невозможно 
было еще видеть, что этот круг постоянно суживается, что движение- 
производства идет по спирали и, подобно движению планет, должйо 
закончиться столкновением с центром. Неумолимая сила общественной 
анархии производства превращает постоянно возрастающее большин¬ 
ство человечества в пролетариев, а пролетариат, в свою очередь, по¬ 
ложит конец анархии производства. Та же неумолимая сила социальной 
анархии производства превращает возможность бесконечного усовер¬ 
шенствования машин, служащих крупной промышленности, в безуслов¬ 
ную обязанность для каждого отдельного капиталиста беспрерывно 
совершенствовать свои машины под страхом разорения. Но совершен¬ 
ствовать машины—значит делать излишним человеческий труд. Если 
введение и распространение машин означало вытеснение миллионов 
работников ручного .труда немногими рабочими при машинах, то усо¬ 
вершенствование машин означает все более и более сильное вытеснение 
самих рабочих при машинах и .образование усиленного предложения 
рабочих рук, превышающее средний спрос на них со стороны капитала. 
Масса незанятых рабочих образует промышленную резервную армию, 
как я назвал ее еще в 1845 году, являющуюся к услугам производства, 
когда оно работает на всех парах, и выбрасываемую на мостовую 
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крахом, неизбежно следующим за каждым оживлением. Эта армия., 
постоянно висящая свинцовой гирей на ногах рабочего класса в борьбе 
за существование между ним и капиталом, служит регулятором рабочей 
платы, постоянно удерживая ее на низком уровне, соответственно по¬ 
требностям капиталистов. Таким образом, выходит, что машина, говоря 
словами Маркса, является сильнейшим оружием капитала против ра¬ 
бочего класса, что орудие труда постоянно вырывает хлеб из рук 
трудящегося, и собственный продукт рабочих превращается в средство 
для их порабощения. Оказывается, что сбережение в издержках про¬ 
изводства является в то же время самой беззастенчивой растратой 
рабочей силы и хищничеством по отношению к нормальным условиям 
труда; что машина, это сильнейшее средство сокращения рабочего 
времени, превращается в самое верное средство обращения всей жизни 
рабочего и его семьи в рабочее время, всегда готовое к услугам ка¬ 
питала. Оказывается, что чрезмерный труд одной части рабочего класса 
обусловливает полную безработицу другой его части, что крупная про¬ 
мышленность, по всему свету гоняющаяся за потребителями, доводит 
у себя дома потребление рабочих масс до ничтожного минимума и, 
таким образом, подрывает свой собственный рынок. „Закон, по кото¬ 
рому относительное перенаселение или резервная промышленная армия 
постоянно находится в равновесии с размером и силою накопления, 
этот закон приковывает рабочего к капиталу крепче, чем молот Гефеста 
приковал Прометея к скале. Он обусловливает соответствующее нако¬ 
плению богатства накопление нищеты, изнурения, рабства, невежества, . 
огрубения и нравственного вырождения на противоположном полюсе,, 
т.-е. в среде того класса, продукт труда которого становится капи¬ 
талом". (Маркс, „Капитал"). Требовать от капиталистического способа . 
производства другого распределения продуктов было бы столь же 
основательно, как требовать, чтобы электроды батареи, оставаясь в 
соединении с нею, перестали разлагать воду и собирать па положи¬ 
тельном полюсе кислород, а на отрицательном водород. 

Мы видели, как способность к усовершенствованию, доведенная 
современными машинами до высочайшей степени, превратилась, вслед¬ 
ствие анархии общественного производства, в неумолимый закон, прину¬ 
ждающий отдельных капиталистов-промышленников постоянно улуч¬ 
шать свои машины и увеличивать их производительную силу. В такой 
же принудительный закон превращается для них и простая факти¬ 
ческая возможность расширять размеры своего производства. Громадная 
способность крупной промышленности к расширению, перед которой 
расширяемость газов оказывается детской игрушкой, проявляется теперь 
в виде потребности расширять ее и качественно и количественно, не¬ 
смотря на все препятствия. Эти препятствия создаются условиями по¬ 
требления, сбыта рынков для продуктов крупной промышленности. 
Способность рынков как к экстенсивному, так и интенсивному 
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расширению определяется совсем иными законами, действующими с го¬ 
раздо меньшей энергией. Расширение рынков не может итти в уровень 
с расширением производства. Отсюда столкновение неизбежное, пока 
существует капиталистическое производство, а потому повторяющееся 
периодически. Капиталистическое производство попадает в новый 
„заколдованный круг". , _ 

И действительно, начиная с 1825 года, когда разразился первый 
общий кризис, весь промышленный и торговый мир, производство и 
обмен всех цивилизованных народов, равно как их более или менее 
варварских соседей, приблизительно раз в десять лет сходят с рельс. 
Торговля останавливается, рынки переполняются массой ненаходящих 
сбыта продуктов, наличные деньги исчезают из обращения, кредит уни¬ 
чтожается, фабрики останавливаются, рабочие лишаются всяких средств 
к существованию, именно по той причине, что они произвели эти сред¬ 
ства в слишком большом количестве, банкротства следуют за банкрот¬ 
ствами, аукцион сменяется аукционом. Застой длится целые годы, массы 
производительных сил и продуктов уничтожаются и расточаются, пока 
накопившиеся товары не разойдутся, наконец, по более или менее по¬ 
ниженной цене, и не возобновится движение производства и обмена. 
Мало-по-малу движение это ускоряется, шаг сменяется рысью, промы¬ 
шленная рысь переходит в галоп, уступающий свое место безумному 
карьеру, настоящей скачке с препятствиями промышленности, торговли, 
кредита и спекуляции, чтобы после отчаянных скачков снова свалиться 
в ров краха. С 1825 года мы уже пять раз пережили этот круговорот 
и теперь (в 1877 году) переживаем его в шестой. Характер этих кри¬ 
зисов до такой степени очевиден, что Фурье определил их все разом, 
назвавши первый из них—кризисом от излишка, сѵізе р1ейюгіс]ие. 

Во время кризисов противоречие между общественным производ¬ 
ством и капиталистическим присвоением переходит в жесточайшее столк¬ 
новение двух враждебных сил. Обращение товаров на время прекра¬ 
щается, деньги из орудия обращения становятся его препятствием; все 
законы производства и обращения товаров действуют навыворот. 
Экономические противоречия доходят до своего апогея, способ произ¬ 
водства восстает против способа обмена. 

Тот несомненный факт, что общественная организация производ¬ 
ства внутри-фабрик достигла такой степени развития, на которой она 
становится несовместимой с существующей рядом с нею и над нею 
анархией производства в обществе,—этот факт становится осязательным 
для самих капиталистов, благодаря совершающейся во время кризисов 
насильственной концентрации капиталов путем разорения многих.круп¬ 
ных и несравненно большего числа мелких капиталистов. Весь меха¬ 
низм капиталистического производства надламывается под тяжестью 
им же созданных производительных сил. Он не может уже превращать 
в капитал всю массу производительных средств: они остаются без 
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употребления, а потому должна бездействовать и резервная армия рабо¬ 
чих. Средства производства, жизненные припасы, рабочие руки, все 
элементы производства и общего благосостояния находятся в избытке. 
Но, как говорит Фурье, этот избыток становится источником нужды и 
лишений, потому что именно он-то и препятствует превращению в 
капитал средств производства и потребления, ибо в капиталистическом 
обществе средства производства не могут функционировать иначе, как 
превратившись в капитал, т.-е. в орудие эксплоатации человеческой рабо¬ 
чей силы. Как привидение, стоит между рабочими и средствами производ¬ 
ства и потребления необходимость превращения этих средств произ¬ 
водства в капитал. Она одна препятствует соединению вещественных 
и личных двигателей производства, она одна мешает средствам про¬ 
изводства превращаться в продукты, а рабочим жить и трудиться. 
Следовательно, с одной стороны, капиталистический способ производ¬ 
ства сам обнаруживает свою неспособность к дальнейшему управлению 
производительными силами, с другой стороны—сами производительные 
силы с возрастающей силой стремятся, к уничтожению этого противо¬ 
речия, к освобождению себя от своих капиталистических свойств, 
к фактическому признанию их характера, характера общественных про¬ 
изводительных сил. 

(Фридрих Энгельс: «Развитие социализма от утопии к иауке;). 

Накопление богатства на одном полюсе, нищеты—на другом. 

Можно понять глупость той экономической мудрости, которая 
проповедует рабочим, что они должны соразмерять свою численность 
с потребностями капитала в самовозрастании. Механизм капиталисти¬ 
ческого производства и накопления не всегда приводит к этому про¬ 
цессу приспособления. Первое слово требуемого приспособления—со¬ 
здание относительного перенаселения, или промышленной запасной армии, 
последнее слово—нищета все возрастающих слоев активной рабочей 
армии и мертвый груз пауперизма. 

Закон, согласно которому, вследствие прогресса производитель¬ 
ности общесственного труда, все возрастающая масса средств произ¬ 
водства может приводиться в движение все с меньшей и меньшей 
затратой человеческой силы,—этот закон на базисе капитализма, где 
не рабочий применяет средства труда, а средства труда применяют 
рабочего, выражается в том, что, чем выше производительная сила 
труда, тем больше давление рабочих на средства их занятия, следо¬ 
вательно, тем необеспеченнее необходимое условие их существования— 
продажа собственной силы для увеличения чужого богатства или для 
самовозрастания капитала. Таким образом, возрастание средств произ¬ 
водства и производительности труда более быстрое, чем возрастание 
производительного населения, получает капиталистическое выражение, 
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наоборот, в том, что рабочее население постоянно возрастает быстрее, 
чем потребность в самовозрастании капитала. 

В четвертом отделе, при анализе производства относительной при¬ 
бавочной стоимости, мы видели, что при капиталистической системе все 
методы повышения общественной производительной силы труда разви¬ 
ваются за счет индивидуального рабочего; все средства для развития 
производства превращаются в средства подчинения и эксплоатации 
производителя, уродуют рабочего, делая из него неполного человека, 
принижают его до роли придатка машины, с тяжестью труда отнимают 
и его содержательность, отчуждают от рабочего духовные силы про¬ 
цесса труда в той мере, в какой наука соединяется с последним как 
самостоятельная сила; они извращают условия, при которых рабочий 
работает, подчиняют его во время процесса труда самому мелочному, 
отвратительному деспотизму, все время его жизни превращают в рабочее 
время, бросают его жену и детей иод Джаггернаутову колесницу капи¬ 
тала. Но все методы производства прибавочной стоимости являются в 
то же время методами накопления, и всякое расширение накопления, 
наоборот, становится средством развития этих методов. Из этого сле¬ 
дует, что по мере того, как капитал накопляется, положение рабочего 
должно ухудшаться, какова бы ни была, высока или низка, его оплата... 
Наконец, тот закон, что относительное перенаселение или промышлен¬ 
ная резервная армия постоянно поддерживается в состоянии равно¬ 
весия с размерами и энергией накопления, приковывает рабочего к 
капиталу крепче, чем молот Гефеста приковывал Прометея к скале. 
Он обусловливает накопление нищеты, соответственное накоплению 
капитала. Следовательно, накопление богатства на одном полюсе есть 
в то же время накопление нищеты, муки труда, рабства, невежества 
одичания и моральной деградации на противоположном полюсе, т.-е. 
на стороне класса, который производит свой собственный продукт 
как капитал. 

(Карл Маркс: '-Капитал.', т. 1. гл. 23*я «ВсеобщиЛ закон капиталистического нако¬ 
пления»). 

Антагонизмы внутри феодального и буржуазного строя. 

Экономисты употребляют очень странный прием в своих рас-, 
суждениях. Для них существует только два рода учреждений: одни— 
естественные, другие—искусственные. Феодальные учреждения—искус¬ 
ственны, буржуазные—естественны. В этом случае экономисты похожи 
на теологов, которые также имеют два сорта религий. Всякая чужая 
религия есть, по их мнению, дело людей, между тем как их собствен¬ 
ная религия есть эманация Бога. Говоря, что существующие отношения— 
т.-е. отношения буржуазного производства—естественны, экономисты 
хотят этим сказать, что при этих отношениях производство богатства 
и развитие производительных сил совершаются сообразно законам 
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природы. Поэтому и сами названные отношения оказываются естествен¬ 
ными законами, не зависимыми от влияния времени. Общество всегда 
должно находиться под влиянием этих вечных законов. Таким образом, 
прежде была история, но теперь ее уже нет. История была--потому, 
что были феодальные учреждения, и потому, что в этих феодальных ■ 
учреждениях мы находим такие отношения производства, которые 
совершенно не похожи на буржуазные, выдаваемые экономистами за 
естественные и потому вечные. 

Феодализм также имеет своих пролетариев—крепостных, заклю¬ 
чавших в себе все зародыши буржуазии. Феодальное производство, в 
свою очередь, заключало в себе два непримиримых элемента, которые 
называют также хорошей и дурной стороной феодализма, не замечая при 
этом, что, в конце-концов, дурная сторона всегда берет верх над хо¬ 
рошею. Именно дурная сторона, обусловливая собою борьбу, создает 
историческое движение. Если бы в эпоху господства феодализма эко¬ 
номисты, очарованные рыцарскими добродетелями, гармонией между 
правами и обязанностями, патриархальной жизнью городов, процве¬ 
танием домашней промышленности в деревнях, развитием производства, 
организованного в корпорации, гильдии и цехи,—словом, если бы они, 
очарованные всем тем, что составляет хорошую сторону феодализма, 
поставили себе задачу устранить оборотную сторону медали—рабство, 
привилегии, анархию,—то к чему могли бы привести их усилия? Все 
обусловливавшие борьбу элементы были бы уничтожены, развитие 
буржуазии было бы прервано в самом зародыше. Экономисты поста¬ 
вили бы себе нелепую задачу устранить историю. 

Когда взяла верх буржуазия, то уже не было более речи ни о 
хорошей, ни о дурной стороне феодализма. Буржуазия вступила в 
обладание производительными силами, развитыми ею при господстве 
феодализма. Но вместе с тем были разбиты все старые экономиче¬ 
ские формы, все соответствовавшие им гражданские отношения, равно 
как и политический порядок, служивший официальным выражением 
■старого общества. 

Таким образом, чтобы правильно судить о феодальном произ¬ 
водстве, нужно рассматривать его, как способ производства, основан¬ 
ный на антагонизме. Нужно показать, как создавалось богатство в 
этой, основанной на антагонизме, среде, как параллельно с развитием 
борьбы классов развивались производительные силы, как один из .этих 
классов, представлявший собою дурную, неудобную сторону общества, 
постепенно рос до тех пор, пока не созрели, наконец, материальные 
условия его освобождения. Но, поступая таким образом, не признаете 
ли вы, что способы производства, равно как и те отношения, при 
которых совершается развитие производительных сил,-вовсе не соста¬ 
вляют вечных законов, а соответствуют известному развитию людей 
и их производительных сил; не признаете ли вы также, что всякое 
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изменение в области принадлежащих людям производительных сил 
необходимо ведет за собою изменение в отношениях производства? 
Так как необходимо прежде всего сохранить добытые производитель¬ 
ные силы,—эти плоды цивилизации,—то приходится разбить тради¬ 
ционные формы, в которых они были произведены. Вслед за этим 
моментом прежний революционный класс становится консервативным. 

С самого своего начала буржуазия стоит в тесном отношении к 
пролетариату, который, в свою очередь, есть остаток пролетариата 
феодальных времен. В течение своего исторического развития буржу¬ 
азия необходимо развивает свойственный ей характер антагонизма, 
который первоначально очень неясен и существует лишь в скрытом 
состоянии. По мере развития буржуазии, в недрах ее развивается 
новый пролетариат, пролетариат нового времени; между пролетариатом 
и буржуазией завязывается борьба, которая прежде, чем быть почув¬ 
ствованной, замеченной, оцененной, понятой, признанной и громко 
провозглашенной обеими сторонами, проявляется лишь в переходящих 
фактах, лишь в единичных разрушительных столкновениях. С другой 
стороны, если все члены современной буржуазии имеют один и тот же 
интерес, поскольку они образуют особый класс, противостоящий дру¬ 
гому классу, то в их собственных взаимных отношениях интересы их 
враждебны и противоположны. Эта противоположность интересов 
вытекает из экономических условий их буржуазной жизни. Таким 
образом, с каждым днем становится все более и более очевидным, что 
характер тех отношений производства, в пределах которых совер¬ 
шается движение буржуазии, отличается двойственностью, а вовсе не 
единообразием и простотою; что при тех же самых отношениях, гіри 
которых производится богатство, производится также и нищета; что 
при тех же самых отношениях, при которых совершается развитие 
производительных сил, развивается также и сила угнетения; что эти 
отношения создают буржуазное богатство, т.-е. богатство буржуазного 
класса, лишь при условии постоянного уничтожения богатства отдель¬ 
ных членов этого класса, и образование постоянно растущего проле¬ 
тариата. 

(К. Марко: „Ипщета фшшсофпи“, ответ ыа „философию нищеты" Прудов, гл. II, 
§ 1. Замечание седьмоо и последнее). 

Раб, нрепостной, подмастерье, мануфактурный рабочий, пролетарий. 

Вопрос. К-акие трудящиеся классы существовали 
до промышленной революции? 

Ответ. Трудящиеся классы существовали на разных ступенях 
общественного развития в различных условиях и различно относились 
к имущим и господствующим классам. В древности трудящиеся были 
рабами собственников, такими, какими они еще остались по сие время, 
(т.-е. в 1847 г.) во многих отсталых странах, даже и в южной части 
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Америки. В средние века они были крепостными поместного дворян¬ 
ства, такими, какими они еще остались но сие время в Венгрии, 
Польше и России (1847 г.). В средние века и вплоть до промышлен¬ 
ной революции в городах существовали еще ремесленные подмастерья, 
работавшие на - службе у мелких мастеров; к ним присоединились 
с развитием мануфактуры еще мануфактурные рабочие, занятые уже у 
более крупных капиталистов. 

Вопрос. Чем отличается пролетарий от раба? 

Ответ. Раб продан раз навсегда. Пролетарий же должен сам 
себя ежедневно и ежечасно продавать. Отдельный раб—собственность 
господина, имеет обеспеченное существование (сколь бы оно жалко 
ни было) уже в силу интересов самого господина. Отдельный проле¬ 
тарий—так сказать, собственность буржуазного класса, которому он 
только запродает свой труд, если в нем кто-либо нуждается, и про¬ 
летарий совершенно не имеет обеспеченного существования. Суще¬ 
ствование обеспечено только всему рабочему классу. Раб находится 
вне конкуренции; пролетарий замешан в нее и чувствует все ее коле¬ 
бания. Раб считается вещью, он не является членом общества; проле¬ 
тарий признается личностью, членом буржуазного общества. Раб может 
существовать лучше, чем пролетарий, но пролетарий принадлежит к 
более высокой ступени общественного развития, чем раб. Раб получает 
освобождение, поскольку из всех частнособственнических отношений 
уничтожаются только рабские отношения. Пролетарий же может осво¬ 
бодиться, лишь уничтожив частную собственность вообще. 

Вопрос. Чем отличается пролетарий от крепостного? 

Ответ. Крепостной имеет собственность и пользуется орудиями 
производства, куском земли, отдавая часть продукта или труда. Про¬ 
летарий работает с помощью чужих средств производства за чужой 
о счет, получая за это часть продукта. Крепостной отдает, пролетарий 
отдается. Крепостной имеет обеспеченное существование, пролетарий 
его не имеет. Крепостной находится вне конкуренции, пролетарий за¬ 
мешан в нее. Крепостной освобождается или уходя в город и стано¬ 
вясь там ремесленником, или отдавая своему господину деньги вместо 
- продуктов и труда и становясь свободным земледельцем, или изгоняя 
своего феодала и становясь самостоятельным собственником,—короче, 
тем или другим путем вступая в состав имущего класса и вмешиваясь 
в конкуренцию. 

Пролетарий освобождается, уничтожая конкуренцию, частную соб¬ 
ственность и все классовые различия. 

Вопрос. Чем отличается пролетарий от ремесленника? 

Ответ. При господстве цехового ремесла молодой ремесленник, 
по окончании положенного срока учения, обыкновенно становится 
наемным подмастерьем, чтобы после нескольких лет стать мастером; 
пролетарий почти всегда—наемный рабочий на всю жизнь. Ремесленник, 
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не будучи еще мастером, был подручным (Дед* СгОзеПе) мастера, жил в 
том же доме, ел за тем же столом; пролетарий связан со своим хозяи¬ 
ном чисто денежным отношением; ремесленный подмастерье принад¬ 
лежал к тому же общественному слою, что и его мастер, и делил с 
ним все жизненные привычки; пролетарий отделен в общественном 
отношении от своего работодателя, капиталистического предприни¬ 
мателя, целым миром классовых различий; он живет в другой среде, 
совершенно иначе, чем тот; их образ Мыслей совершенно различен. 
Ремесленник пользовался при работе инструментом, обыкновенно соста¬ 
влявшим его собственность или, во всяком случае, легко могущим стать 
его собственностью; пролетарий обслуживает машину или часть целой 
совокупности машин, которые не являются и не могут стать его соб¬ 
ственностью. Ремесленник, по большей части, изготовлял какой-нибудь 
один предмет обихода в целом, и сноровка, с какой он обращался со 
споим инструментом, имела решающее значение для доброкачествен¬ 
ности продукта; пролетарий, по большей части, изготовляет только 
часть какого-нибудь предмета или участвует в исполнении только 
частичного процесса выработки какой-нибудь части, и его личное уменье 
отступает на задний план при работе машин, оно больше влияет на 
количество, но не на качество изготовляемых им частей. 

Подмастерье был так же, как и его мастер, в течение всей своей 
жизни огражден цеховыми уставами или ремесленными обычаями от 
пагубного влияния конкуренции; пролетарий должен об'единиться со 
своими товарищами или прибегать к помощи закона для того, чтобы 
не быть раздавленным конкуренцией. Повышенное предложение рабо : 
чей силы отзывается бременем на н е м, а не на его работодателях. 

Ремесленный подмастерье был так же ограничен, скуп, проникнут 
кастовым духом, как и мастер, был противником всех новшеств; про¬ 
летарий ежеминутно наталкивался на доказательство коренного отличия 
интересов его класса от интересов класса капиталистов,—на место 
кастового духа у него выступает классовое сознание и сознание того ; 
что улучшения положения его класса можно искать -только в про¬ 
грессе общества. Ремесленный подмастерье был всегда, даже тогда, 
когда он бунтовал, и там, где он бунтовал, реакционен; пролетарий 
все более и более принуждается к тому, чтобы стать революционером. 
Первым шагом общества вперед, против которого восстало реакцион¬ 
ное ремесло, была мануфактура, подчинение ремесла,—как в лице 
мастера, так и подмастерья,—купеческому капиталу, расколовшемуся 
впоследствии на торговый и промышленный капитал. ( Ред. издания) >). 

Вопрос. Чем отличается пролетарий от мануфак¬ 
турного рабочего? 

5 ) В рукописи Энгельса под вопросом 9 место для ответа осталось незаполненным, 
пропуск заполнеп редактором пздапия Эд. Бернштейном. 


С . Сешовский. 
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Ответ. Мануфактурный рабочий шестнадцатого—восемнадцатого 
столетий почти всегда имел свой собственный производительный ин¬ 
струмент, свой ткацкий станок, свою самопрялку, маленький кусок 
земли, который он обрабатывал в часы досуга. 

Пролетарий ничего этого не имеет. 

Мануфактурный рабочий живет почти всегда в деревне и состоит 
в более или менее патриархальных отношениях со своим помещиком 
или работодателем; пролетарий, большей частью, живет в крупных 
городах и состоит со своим работодателем в чисто денежном отно¬ 
шении. Мануфактурный рабочий вырывается крупною промышленностью 
из патриархальных отношений, теряет собственность, имевшуюся еще 
у него, и сам становится пролетарием. 

(Фр. Энгельс: «Принципы коммунизма»— псрпопача.іьпый проект «Коммунистического 
манифеста >). 

Пролетариат — могилыцйк буржуазии. 

Оружие, которым буржуазия на-смерть поразила феодализм, 
направляется теперь против самой буржуазии. 

Но она не только выковала оружие, которое нанесет ей смертель¬ 
ный удар, она также породила и людей, которые направят это ору¬ 
жие,—современных рабочих, пролетариев. 

В той же самой степени, в какой развивается буржуазия, т.-е. 
капитал, развивается пролетариат, класс современных рабочих, которые 
только тогда и могут существовать, когда находят работу, а находят 
ее только до тех пор, пока труд их увеличивает капитал. Эти рабочие, 
вынужденные продавать себя в розницу, представляют собой такой же 
товар, как и всякий другой предмет торговли, а потому находятся в 
зависимости от всех случайностей конкуренции, от всех колебаний 
рынка. 

Работа этих пролетариев, благодаря машинам и разделению труда, 
совершенно лишилась самостоятельного характера и потеряла, поэтому, 
всякую привлекательность для рабочих. 

Рабочей сделался простым придатком к машине, от которого 
требуется лишь ряд самых простых, самых однообразных, легче всего 
изучаемых движений. Издержки на рабочего ограничиваются, поэтому, 
почти одними только средствами существования, в которых он нужда¬ 
ется для своего содержания и поддержания своей расы. А цена вся¬ 
кого товара, следовательно, и труда, равняется издержкам его произ¬ 
водства. Поэтому, чем более труд теряет свою привлекательность, тем 
более падает и заработная плата. Даже более: в той же степени, в 
которой возрастает применение машин и разделение труда, возрастает 
и тяжесть труда. Это достигается либо при помощи удлинения рабо¬ 
чего дня или путем увеличения напряжения, требуемого от рабочего в 
данное время, посредством ускорения движения машин и так далее. 


! 
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Современная промышленность превратила маленькую мастерскую 
патриархального ремесленника в большую фабрику капиталиста. Ску¬ 
ченные на фабриках массы рабочих организуются по-солдатски. Как 
рядовые промышленной армии, становятся они под надзор целой 
иерархии унтер-офицеров и офицеров. Они рабы не -только целого 
класса буржуазии, буржуазного государства; ежедневно и ежечасно 
порабощаются они машиной, надсмотрщиками, а прежде всего, разу¬ 
меется, самим буржуа-предпринимателем. И тем мелочнее, тем нена¬ 
вистнее становится этот деспотизм, тем более оставляет он горечи, 
чем откровеннее провозглашается нажива его последней целью. 

Чем менее ловкости и силы требует ручной труд, т.-е. чем более 
развивается современная промышленность, тем более труд мужской 
вытесняется трудом женским. По отношению к рабочему классу разли¬ 
чие пола и возраста утрачивает всякое общественное значение. Суще¬ 
ствуют только рабочие инструменты, цена которых изменяется 
сообразно с возрастом и полом. 

Когда фабриканты выжимают все, что можно, из рабочих, и по¬ 
следние получают, наконец, свою заработную плату, на них набрасы¬ 
ваются другие части буржуазии: домовладельцы, лавочники, ростов¬ 
щики и т. д. 

Прежние низшие слои среднего сословия, мелкие промышленники, 
купцы и рантье, ремесленники и крестьяне,—все эти классы все более 
и более опускаются в ряды пролетариата, частью потому, что их не¬ 
значительный капитал недостаточен для крупного производства и не 
выдерживает конкуренции больших капиталов, частью потому, что их 
техническая ловкость теряет свое значение при новых способах про¬ 
изводства. Так рекрутируется пролетариат из всех классов населения. 

Пролетариат проходит через различные ступени развития. Его 
борьба против буржуазии начинается с самым его существованием. 

Сначала рабочие борются по одиночке, потом сплачиваются рабо¬ 
чие одной фабрики, далее—одной отрасли промышленности в извест¬ 
ной местности против отдельных, непосредственно их эксплоати- 
рующих буржуа. Они нападают не только на буржуазные условия произ¬ 
водства, но и на самые средства производства: они разбивают маши¬ 
ны, уничтожают иностранные конкурирующие товары, поджигают 
фабрики, они стараются восстановить разрушенное положение средне¬ 
векового рабочего. 

На этой ступени развития рабочие представляют собой рассеян¬ 
ную по всей стране и раз'единенную конкуренцией массу. Массовые 
движения рабочих не являются тогда следствием самостоятельного 'их 
сплочения, но вызываются буржуазией, которая, для достижения своих 
политических целей, должна и пока еще может приводить в движение 
весь рабочий класс. На этой ступени рабочие борются, следовательно, 
не с своим собственным неприятелем,—они побивают врагов своих 
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врагов —остатки абсолютной монархии, поземельных собственников, не¬ 
промышленную буржуазию, мелкую буржуазию. Все историческое 
движение концентрируется, таким образом, в руках буржуазии. Ка¬ 
ждая победа, которую удается одержать этим путем, есть победа 
буржуазии. 

Но с развитием промышленности увеличивается не только числен¬ 
ный состав пролетариата; он группируется в большие массы, сила его 
растет, и он все более сознает ее. Интересы и жизненное положение 
рабочих все более и более приводятся к одному уровню, так как ма¬ 
шинное производство все более и более стирает различие между всеми 
отраслями труда и почти повсюду низводит рабочую плату до одинаково 
низкого уровня. Усиливающаяся конкуренция предпринимателей и 
вызываемые ею торговые кризисы обусловливают более сильные коле¬ 
бания заработной платы; непрестанное совершенствование машин, раз¬ 
вивающееся с возрастающей быстротой, делает жизненное положение 
рабочих все менее и менее обеспеченным; столкновения между отдельны¬ 
ми работниками и предпринимателями все более и более принимают харак¬ 
тер столкновений двух классов общества. Рабочие начинают устраивать 
коалиции для совместной борьбы против буржуа; совокупными силами 
отстаивают они свою заработную плату. Они устраивают даже посто¬ 
янные ассоциации, которые могли бы поддерживать их в минуты ак¬ 
тивной борьбы. Местами борьба эта переходит в открытые восстания. 

- Иногда рабочие остаются победителями, но не надолго. Суще¬ 
ственным результатом их борьбы является не непосредственный успех, 
но все более возрастающее сплачивание их между собой. Ему способ¬ 
ствует вызываемое развитием крупной промышленности улучшение 
средств сообщения, которое приводит в соприкосновение рабочих 
различных местностей. Только это соприкосновение и нужно, чтобы 
борьбу рабочих отдельных местностей, повсюду носящую один и тот 
же характер, превратить в национальную классовую борьбу. Но всякая 
классовая борьба есть борьба политическая. И об‘единение, для кото¬ 
рого средневековым гражданам, с их проселочными дорогами, нужны 
были столетия, совершается современными рабочими, благодаря же¬ 
лезным дорогам, в немногие годы. 

Эта организация пролетариев в отдельный класс, а вместе с тем 
и в политическую партию, ежеминутно разбивается конкуренцией ра¬ 
бочих между собою. Но она возникает снопа и снова, каждый раз 
крепче, сильнее, могущественнее. 


Жизненные условия старого общества уже уничтожены в жизнен¬ 
ных условиях пролетариата. Пролетарий не имеет собственности; его 
отношения к жене и детям не имеют более ничего общего с буржуаз¬ 
ными семейными отношениями; современный промышленный труд, 
современное иго капитала, одинаковое как в Англии, так и во Франции, 
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как в Америке, так и в Германии, стерло с него всякий национальный 
характер. Законы, мораль, религия являются для него не более, как 
буржуазными предрассудками, под которыми скрываются те или другие 
буржуазные интересы. 

Все предшествующие пролетариату классы, достигая господства, 
старались упрочить уже приобретенное ими общественное положение, 
ставя все общество в условия, наиболее благоприятные для их обога¬ 
щения. Пролетарии же могут овладеть общественными производитель¬ 
ными силами только тогда, когда уничтожат свой собственный, а 
вместе с тем и все современные способы приобретения имущества. 
Пролетариям нечего упрочивать, они должны, напротив, разрушать все 
упрочившиеся способы частного обогащения и частного обеспечения. 

Все возникавшие до сих пор движения были движениями меньшин¬ 
ства или совершались в интересах меньшинства. Движение пролетариата 
есть самостоятельное движение подавляющего большинства в‘интересах 
подавляющего большинства. Пролетариат, самый низший слой совре¬ 
менного общества, не может подняться, не может выпрямиться, не 
уничтожая в прах всю возвышающуюся над ним надстройку из слоев, 
образующих официальное общество. 

Если не по сущности, то по форме борьба пролетариата против 
буржуазии есть прежде всего борьба национальна». Пролетариат 
каждой страны, естественно, должен прежде всего покончить с своей 
собственной буржуазией. 

Таким образом, очерчивая самые общие фазы развития про¬ 
летариата, мы проследили более или менее скрытую гражданскую 
войну, происходящую в недрах современного общества, вплоть до того 
пункта, когда эта война превращается в открытую революцию, и про¬ 
летариат, путем насильственного низвержения буржуазии, кладет 
основание своему господству. 

Все доныне существовавшие виды общественного устройства 
основывались, как мы видели, на противоположности угнетенных и 
угнетающих классов. Но, чтобы угнетать известный класс, нужно 
создать условия, среди которых он мог бы, по крайней мере, под¬ 
держать свое подневольное существование. Под гнетом лежащего на 
нем ига крепостной возвысился, однако, до степени члена коммуны, 
подобно тому, как горожанин, несмотря на гнет феодального аб¬ 
солютизма, вырос до буржуа. Напротив, современный рабочий, вместо 
того, чтобы возвышаться с прогрессом промышленности, все более 
опускается ниже условий существования своего собственного класса. 
Рабочий становится нищим, и нищета развивается еще быстрее, чем 
население и богатство. Все более делается очевидным, что буржуазия 
не способна оставаться господствующим классом и возводить условия 
своего существования в норму, регулирующую весь общественный 
строй. Она не способна к господству, потому что она не мояФт 
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обеспечить своему рабу даже его рабское существование, потому что ] 
она вынуждена довести его до такогосостояния, в котором она должна і 
кормить его, вместЬ того, чтобы существовать на его счет. Общество 


не.может более жить под ее властью,—другими словами, жизнь бур¬ 
жуазии несовместима с жизнью общества. 

Самое важное условие существования и господства буржуазного ; 
класса есть накопление богатства в руках частных лиц, образование 
и умножение капитала. Условие существования капитала есть наемный 
труд. Наемный труд основывается исключительно на конкуренции 
рабочих между собою. Прогресс промышленности, безвольным и пас¬ 
сивным носителем которого является буржуазия, ставит на место разъ¬ 
единения рабочих посредством конкуренции революционное об'единение 
посредством ассоциации. С развитием крупной промышленности выры¬ 
вается, следовательно,/'' из-под ног буржуазии то самое основание, , 
на котором она производит и присваивает себе продукты. Она произ¬ 
водит, прежде всего, своих собственных могильщиков. Ее поражение 
и победа пролетариата одинаково неизбежны. 



Когда, в процессе развития, будут уничтожены различия классов 
и все производство сосредоточится в руках ассоциированных индивиду¬ 
умов, общественная власть потеряет свой политический характер. 
Политическая власть, в собственном смысле этого слова, есть органи¬ 
зованная сила одного класса, имеющая целью подчинение другого 
класса. Если пролетариат в борьбе против буржуазии необходимо об‘- 
единяется, как класс, путем революции становится господствующим 
классом и, как господствующий класс, насильственно уничтожает 
старые условия производства, то вместе с последними он уничтожает 
также и условия существования антагонизма классов, классы вообще, 
а тем самым и собственное классовое господство. 

Место старого буржуазного общества, с его классами и антаго¬ 
низмом классов, займет ассоциация, в которой свободное развитие 
каждого будет условием свободного развития всех. 

(К. Маркс и Ф. Энгельс: «Коммунистический манифест»—отрывки из 1 и II глав). 


Организация пролетариата в нласс. 

Экономические отношения превратили сперва массу народонасе- 1 
ления в рабочих. Господство капитала создало для этой массы одинаковое 
положение и общие интересы. Таким образом, по отношению к капиталу 
масса является уже классом, но сама для себя она еще не класс. 

В борьбе, намеченной нами лишь в некоторых ее фазисах, сплоченная 
масса вырабатывается в класс для себя. Защищаемые ею интересы ; 
становятся классовыми интересами. Но борьба между классами есть 
борьба политическая. 
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В истории буржуазии мы должны различать два фазиса: в пер¬ 
вом—она складывалась в класс под господством феодального порядка 
и абсолютной монархии; во втором,—уже образовавши из себя класс, 
она низвергла феодализм и монархию, чтобы из старого общества сде¬ 
лать общество буржуазное. Первый из этих фазисов был длиннее второго 
и потребовал наибольших усилий. Он тоже начался с частных коалиций 
против феодальных сеньеров. 

Существует не мало исследований, изображающих различные 
исторические фазисы, пройденные буржуазией, начиная с городских 
общин до образования из нее самостоятельного класса. 

Но, когда приходится дать себе ясный отчет относительно стачек, 
коалиций и других форм, под которыми пролетариат совершает на 
наших глазах свою классовую организацию, то одних охватывает самый 
реальный страх, другие выказывают трансцендентальное презрение. 

Существование угнетенного класса составляет жизненное условие 
каждого общества, основанного на антагонизме классов. Освобождение 
угнетенного класса необходимо подразумевает, следовательно, создание 
нового общества. Возможность этого освобождения является лишь на 
той ступени развития, когда приобретенные уже производительные силы 
и существующие общественные учреждения не могут долее уживаться 
рядом. Изо всех орудий производства наибольшую производительную 
силу представляет сам революционный класс. Организация революцион¬ 
ных элементов в класс уже заранее предполагает существование всех 
тех производительных сил, которые могли зародиться в недрах старого 
общества. 

Значит ли это, что с падением старого общества наступит господ¬ 
ство нового класса, выражающееся в новой политической власти?—Нет. 

Условие освобождения трудящегося класса есть уничтожение всяких 
классов, так же точно, как условием освобождения третьего, буржуаз¬ 
ного, сословия было уничтожение всех сословий ‘). 

Идя по пути своего развития, трудящийся класс заместит старое 
гражданское общество ассоциацией, исключающей как классы с их 
антагонизмом, так и политическую власть в собственном смысле, так 
как политическая власть есть именно официальное выражение антаго¬ 
низма классов в гражданском обществе. 

А до тех пор антагонизм между пролетариатом и буржуазией 
останется классовой борьбой, являющейся на крайней степени своего 
напряжения всесторонней революцией. Да и удивительно ли, что 

■) Слово «сословію» употробляетсл здесь в историческом смысле сословий феодального 
государства с опрсдолонцымп. ограниченными сословными привилегиями. Буржуазная революция 
уничтожила сословия вместе с их привилегиями. Буржуазное общество знает только классы. 
Поэтому тот, кто называет пролетариат «четвертым сословпом>. впадает в полнейшее противо¬ 
речие с нсторпой. 


Примечание Ф. Энгельса. 






■®с;заж- 
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общество, основанное на противоположности классов, приходит, в конце- 
концов, к грубому противоречию, к физическому столкновению людей. 

Не говорите, что социальное движение исключает политическое; 
никогда не существовало политического движения, которое не было бы 
в то же время и социальным. 

Только при таком порядке вещей, когда не будет больше классов 
и классового антагонизма, социальные эволюции перестанут быть поли¬ 
тическими революциями. До тех же пор, накануне каждого полного 
переустройства общества, последним словом социальной науки будет: 

Война или смерть; кровавая борьба или уничтожение. Такова неотра¬ 
зимая постановка вопроса. (Жорою-Запд). 

(К. Маркс: «Нищета философии», гл. И, § V—«Стачки и рабочие коалиции) 

[/ Гибель мелкого производства. 



В семидесятых годах XVIII столетия были изобретены и введены 
в английской ткацкой промышленности первые приспособленные к прак¬ 
тике машины. К этому же времени относится изобретение паровой машины. 

С тех пор машина быстро завоевывала одну отрасль промышленности 
за другой, одну страну за другой. До сороковых годов прошлого сто¬ 
летия капиталистическая фабричная промышленность была за пределами 
Англии незначительна; в пятидесятых годах она пережила быстрый 
под'ем во Франции; в шестидесятых, особенно же в семидесятых 
годах она завоевала Соединенные Штаты, Германию, Австрию. В послед¬ 
нее десятилетие она утвердилась даже в варварской России, в Ост-Индии 
и Австралии; она начинает уже водворяться в Восточной Азии, Южной 
Африке и Южной Америке. Что значат величайшие мировые империи 
прежних веков перед этой гигантской империей, которую сделала себе 
подвластной капиталистическая промышленность! 

В 1837 году число паровых машин в Пруссии равнялось 423 
в 7500 лошадиных сил. В 1901 году насчитывалось там одних только 
неподвижных паровых машин 70,832. Число лошадиных сил в про¬ 
мышленности и сельском хозяйстве Пруссии превышает четыре миллиона. 

Работа, производимая паровыми машинами всего мира, уже более 
десяти лет тому назад определялась, как равнаяработе 200 миллионов 
лошадей, или работе тысячи миллионов людей. 

Благодаря паровой машине, весь способ производства был вовлечен 
в процесс непрерывного изменения форм. Изобретения, открытия 
следуют одно за другим. С одной стороны, машины с каждым днем 
завоевывают новые области, в которых до тех пор господствовала 
ручная работа. С другой стороны, в тех отраслях промышленности, 
которые уже подчинены фабричной системе, с каждым днем старые 
машины становятся лишними, благодаря новым, более продуктивным; 
нередко же, благодаря новому изобретению, одним взмахом создаются 
целые новые отрасли промышленности и осуждаются на смерть старые. 
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Тридцать лет тому назад один рабочий производил, при помощи 
прядильной машины, уже в сто раз больше продукта, чем прядиль¬ 
щица, работающая ручным способом. По данным анкеты американского 
департамента труда (ПерагіетснГ оі' ЬаЪоиг в Вашингтоне), произве¬ 
денной в 1898 году, машинный труд был производительнее ручного 
в 163 раза. Машины уже тогда производили в 19 часов 7 минут такое 
же количество пряжи, как ручная прядильщица в 3117 часов 30 минут. 

Какое же значение может иметь ца-ряду с таким крупным произ¬ 
водством мелкое ремесло? 

Даже на своей низшей ступени—в капиталистически-эксплоати- 
руемой домашней промышленности—капиталистическое производство 
имеет преимущество перед ремесленным. Мы не будем вовсе касаться 
того, что капиталистическое производство ограничивает рабочего одною 
специальностью и повышает этим его продуктивность. Гораздо важнее 
то преимущество, которое имеет- капиталист, как купец, перед ремеслен¬ 
ником. Ои закупает сырые материалы и прочие средства производства 
оптом, может обозревать состояние рынка гораздо всестороннее, чем 
ремесленник, знает лучше момент, когда можно купить дешево и про¬ 
дать дорого, и обладает также средствами, чтобы выждать этот' момент. 
Уже благодаря этому, превосходство капиталиста над ремесленником 
настолько велико, что последний не может даже выдержать конкурен¬ 
ции домашней промышленности во всех тех областях, где вопрос за¬ 
ходит о массовом производстве, о производстве на продажу. Даже в тех 
отраслях промышленности, где ручная работа, исполняемая на дому, 
в настоящее время является еще единственной господствующей формой 
труда, самостоятельность рабочего исчезает, как скоро эти отрасли 
начинают производить для вывоза. Превратить ремесло в промышлен¬ 
ность для вывоза—это значит уничтожить ремесло, превратить его 
в капиталистически-эксплоатирзюмую домашнюю промышленность. 
Отсюда видно, насколько прозорливы те „социальные реформаторы", 
которые хотят спасти гибнущее ремесло путем расширения рынков 
для сбыта. 

Итак, уже с самого начала капиталистического производства, 
когда оно еще совсем несложно, оно превосходит ремесло во всех 
областях массового производства. Машина делает это превосходство 
совершенно подавляющим. 

Ремесло может еще держаться только в тех отраслях труда, в ко¬ 
торых дело идет не о массовом производстве, «о о производстве единич¬ 
ных предметов при узко-ограниченном рынке. 

Однако, машина произвела переворот не только в промышленности, 
но и в средствах сообщения. Пароходы и железные дороги все больше 
понижают стоимость транспорта товаров, все больше и больше связы¬ 
вают самые отдаленные и самые недоступные местности с центрами 
промышленности и с каждым днем расширяют для каждого из них. 
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рынок для сбыта. Только благодаря этому, машина получает воз¬ 
можность развить вполне деятельность свою в промышленности. Испо¬ 
линское возрастание размеров производства, вызванное введением 
машины, требует соответственного расширения сбыта. 

По мере того, как расширяются и совершенствуются средства ! 
сообщения, по мере того, как расширяется рынок для отдельных і 
отраслей промышленности,—суживается область ремесла. Поговорка і 
о ремесле—золотом дне уж давно потеряла всякий смысл. Число 
отраслей труда и местностей, в которых ремесло еще может влачить 
свое существование, уже сильно ограничено и заметно сокращается, і 
Фабрика господствует, и дни ремесла сочтены. 

Сказанное о ремесле применимо также, хотя и не в такой мере, | 
и к мелкому крестьянскому производству. Там, где земледелие, как і 
в мелком, так и в крупном хозяйстве, сделалось преимущественно то- | 
варным производством на продажу, а не для собственного потребления, 
там крупное производство, даже не будучи более производительным, : 
имеет уже с самого начала то преимущество перед мелким производ¬ 
ством, которое капиталист повсюду имеет перед ремесленником: лучшее 
знание рынка и господство на нем. Но крупный землевладелец или 
арендатор, имеющий достаточно, капитала, может сделать свое хозяй¬ 
ство и более производительным, чем крестьянин: он может завести и 
применять лучший инвентарь, лучший племенной и рабочий скот, луч- 
шее удобрение, лучшие семена и т. д., чем крестьянин. 

Технические и коммерческие преимущества крупного сельско- 
хозяйственного производства были, правда, в Европе несколько огра- і 
ничены в два последние десятилетия, благодаря заокеаиической сельско- ] 
хозяйственной конкуренции, которая гораздо сильнее отразилась на 
крупном европейском сельском хозяйстве, чем на мелком. Это произо¬ 
шло, во-первых, оттого, что конкуренция резче всего сказалась в про- | 
изводстве хлебов, где техническое превосходство крупного произвол- ). 
ства над мелким в сельском хозяйстве проявляется всего сильнее. ] 
В крупном производстве преобладает возделывание хлебных растений, ■ 
а оно больше всего страдает от конкуренции американского хищни- ; 
веского хозяйства. Далее, крупное производство более страдало от I 
внешней конкуренции, так как оно больше производит на рынок, мел- -і 
кое производство пока еще само потребляет значительную часть своих 
продуктов. Следовательно, оно и менее зависит от рынка, чем крупное 
производство. 

Но эти благоприятные для мелкого производства условия могут 
иметь только преходящее значение. Заокеаническая конкуренция не 
ограничится областью возделывания хлебов: она повлияет также и на 
развитие скотоводства; и производство для собственного потребления 
все более суживается у крестьянина и вытесняется товарным произ- я 
водством—производством для продажи. Особенно развитие железных і 
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дорог и увеличение налогов способствуют расширению товарного про¬ 
изводства в сельском хозяйстве. Благодаря железным дорогам, крестья¬ 
нин связывается с мировым рынком; налоги вынуждают его искать 
рынка, ибо он не в состоянии уплатить их, не продав соответственного 
количества своего продукта. Чем выше налоги, тем больше поставлен 
крестьянин в зависимость от рынка, тем больше его производство 
становится товарным производством, тем больше он подвержен кон¬ 
куренции крупного производства. Ни на одном классе населения рост 
податного бремени не отражается так тбелгмо, как на мелком крестьян¬ 
стве. Милитаризм служит в наши дни самой важной причиной увели¬ 
чения налогов. Но те самые люди, которые выдают себя за лучших 
друзей крестьянина,—крупные землевладельцы,—являются самыми рев¬ 
ностными поборниками милитаризма. Для крупных землевладельцев 
милитаризм представляет только выгоды: он вызывает необходимость 
массовых поставок пищевых продуктов для солдат и лошадей,—мас¬ 
совых поставок, которые могут удовлетворить только крупное хозяй¬ 
ство. А для сыновей крупного землевладельца милитаризм доставляет 
многочисленные хорошо оплачиваемые офицерские места. У крестья¬ 
нина милитаризм отнимает его лучшую' рабочую силу—его сына; взамен 
этого он взваливает на него непосильное бремя налогов и гонит его 
на рынок, где его давит конкуренция крупного отечественного произ¬ 
водства и иностранного хищнического хозяйства. 

В сельском хозяйстве, начиная со времени возникновения капи¬ 
талистического способа производства и вплоть до середины 80 годов 
прошлого столетия, было очень ясно заметно исчезновение самосто¬ 
ятельного крестьянского мелкого производства. Крестьянин пролетари¬ 
зировался частью благодаря тому, что его хозяйство поглощалось 
крупным хозяйством, частью же—где не было по соседству крупного 
производства—благодаря дроблению, парцелляции его владения. Это 
развитие во многих местностях еще продолжается, в некоторых же оно 
прекратилось, главным образом, вследствие указанного выше влияния 
заокеаиической конкуренции, частью же вследствие все растущего 
ухода сельских рабочих в города, на чем мы здесь останавливаться не 
будем. Статистика дает нам, например, следующие цифры: 

Ф І> А Н Ц И Я. ГЕР М А Н И Я. 

1882—1892 1883 —1895 

Размер Увеличение (-]-) Размер Увеличение (-{-) 

землевладения Уменьшение (—) землевладения Уменьшение (—) 

Ниже 1 гект. —|—243.420 гект. Ниже- 2 гект. — 17.494 гект. 

1_5 в —108.434 „ 2—5 „ + 95.781 „ 

5—10 „ — 13.140 „ 5—20 „ +563.477 „ 

Ю—40 „ —532.243 „ 20—100 „ — 38.333 „ 

Выше 40 „ +197.288 „ Выше 100 „ + 45.533 

Однако, повсюду встречаем мы упадок самостоятельною, незави¬ 
симого о-пі капитала, сельско-хозяйственного производства. Арендная 








і 


система и задолженность растут. В Германской империи задолженность 
поземельной собственности возрасла в течение 10 лет, с 1886 года по 
1895 год, ровно на 23,000 миллиона марок. Число же хозяйств с 
арендной землей увеличилось с 1882 года по 1895 год с 2.322.899 до 
2.667.210, следовательно, на 284.311. 

Наконец, мы наблюдаем уменьшение всего сельско-хозяйственного 
населения. В Германской империи оно равнялось в 1882 г.—18.704.038, 
а в 1895 г.—уже только 17.815.186 человек, следовательно, почти на 
миллион меньше. 

Однако, еще резче, чем в сельском хозяйстве, проявляется упадок 
мелкого производства в промышленности. Здесь уменьшение абсолютное. 

В промышленности Германской империи насчитывали: 


188'2 г. 

Мелких заведений (1—5 рабочих) 2.175.857 
Средних заведений (6—50 рабочих) 85.001 
Крупных завед. (свыше 50 рабочих) 9.481 


1895 г. 

1.989.572 

139.459 

17.941 


Гост (-)-) 
Умеиыл. (—) 

— 8 . 6 % 
-4-64.1 % 
-4-89.3% * 


Одновременно население возрасло на 14,5%. 

Число рабочих в мелких промышленных предприятиях составляло 
еще в 1882 г. гораздо больше половины (59%) всех промышленных 
рабочих (4.335,822 из 7.340,789 рабочих), в 1895 г.—уже только 46,5% 
(4.770,669 из 10.269,269). Число же рабочих крупных предприятий 
удвоилось в тот же промежуток времени (с 1.613,247 до 3.044,267). 

Эти, цифры поразительны, если принять во внимание юношеский 
возраст немецкого капитализма, ибо гибель мелкого производства пред¬ 
ставляет, обыкновенно,, очень длительный процесс. 

(К. Каутский: „Эрфуртская программа"). 


Смягчение классовых противоположностей. 

Я не буду здесь касаться вопроса о промышленных кризисах. 
Несколько лет назад утверждали, будто промышленные кризисы осла¬ 
бевают. Но с тех пор мнение это было так внушительно опровергнуто 
фактами, известными всем и каждому, что я не вижу надобности зани¬ 
маться теперь еще раз его разбором; да это и отвлекло бы нас слиш¬ 
ком далеко в сторону. Не стану я также возобновлять дебатов и о 
так называемой „теории обнищания", уже набивших всем оскомину,— 
дебатов, которые при некоторой ловкости можно, если угодно, затя¬ 
гивать без конца, занимаясь не столько констатированием определенных 
фактов, сколько различными толкованиями слова „нищета". Мы, социа¬ 
листы, все сходимся в том, что капиталистический способ производства 
там, где он предоставлен самому себе, ведет к увеличению физической 
нищеты; но точно также согласны мы и в том, что организация рабо¬ 
чего класса и вмешательство государственной власти могут уже и в 
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современном обществе поставить пределы этой нищете; согласны мы, 
наконец, и в том, что эмансипации рабочего класса надо ожидать не 
от роста его принижения, а от роста его силы. 

Но совсем другое дело вопрос об увеличении противоположности 
между буржуазией и пролетариатом. Это прежде всего вопрос о росте 
эксплоатации. 

Что эксплоатации увеличивается, это доказал уже несколько де¬ 
сятков лет тому назад Маркс, и, сколько мне известно, никто еще не 
опроверг его. Кто оспаривает факт роста эксплоатации, тому нужно 
доказать прежде всего, что „Капитал" Маркса опровергнут. 

Тут мне возразят, конечно, что это только „серая теория", истин¬ 
ным же и доказанным можно-де считать только то, что подтверждается 
осязательными фактами: давайте нам не экономические законы, а 
статистические цифры. Добыть такого рода данные не так-то легко, 
ибо никому еще не приходило в голову собрать статистические сведе¬ 
ния не только о суммах рабочих плат, но и о суммах прибылей,—по 
той простой причине, что несгораемый шкаф с кассой капиталиста 
является крепостью, которую даже самый трусливый и кроткий бур¬ 
жуа защищает, как лев, от всякого поползновения начальства ознако¬ 
миться с его содержимым. 

Существуют, впрочем, попытки статистически выразить относи¬ 
тельный рост рабочих плат и остальных доходов. Приведем здесь один 
из таких подсчетов, самый последний, какой мы знаем. Он был сделан 
А. Л. Боули (Воіѵіеу), который в марте 1895 года читал в Лондоне на 
эту тему доклад в статистическом обществе (доклад этот напечатан в 
журнале названного общества за июнь 1895 г., стр. 224—285). Мы 
берем из него следующую таблицу: 



Общая сумма годового 

Доход, 

оетоящпй не 

И8 заработпой платы 


заработной платы 

Подлежащий нодоходп. 
налогу 

Не подлежащий подо- 
ходц. налогу 

год 

В 

миллионах 

фунтов 

стерлингов 

В процѳитах 
ко исему 
вародиому 
доходу 

В 

миллионах 

фунтов 

стерлингов 

В процентах 
ко всему 
народному 
доходу 

В 

миллионах 

фунтов 

стерлингов 

В процентах 
ко всему 
народному 
доходу 

1860 . 

392 

47 

376 

45Ѵз 

«4 

7 а /з 

1866 . 

<164 

45 

485 

47 

81 

8 

1870 . ... 

486 

44‘Л 

521 

48 

85 

77» 

1871. 

609 

45'/4 

635 

47Щ 

100 

7'/: 

1877 . 

591 

<13 

652 . 

<171/5 

130 

9'/: 

1880 . 

567 

42 

052 

48'/. 

126 

97; 

1883 . 

«09 

42 5 /з 

696 

49 

122 


1886 . 

605 

42 

715 

49'/, 

125 

8 1 ; 5 

1891. 

699 

<13'/: 

782 

48'/: 

130 

8 


Против этого подсчета можно сделать много возражений. Он 
кажется мне слишком оптимистическим: он дает преувеличенное пред¬ 
ставление о возрастании суммы заработных плат. 
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При вычислении суммы заработных плат автор не принял во вни¬ 
мание безработицу; вдобавок, целый ряд важных моментов он пред¬ 
полагал неизменившимися в тех случаях, когда не мог с точностью 
установить изменений. В качестве статистика они имел, разумеется, 
право так поступать, но вышеупомянутые моменты как раз принадлежат 
к числу таких, которые всегда изменяются более и более не в пользу 
рабочего класса; таково, например, отношение между женским и муж¬ 
ским трудом, между трудом квалифицированным (зкіііссі) и неквали¬ 
фицированным. 

Но самое главное заключается в том, что при составлении этой 
таблицы приняты в расчет лишь немногие отрасли труда, и именно 
такие, где,—за исключением сельского хозяйства,—рабочие превосходно 
организованы в профессиональные союзы, и что автор просто-на-про- 
сто предполагает, будто общее положение всего рабочего класса улуч¬ 
шилось в среднем выводе совершенно так же, как и положение орга¬ 
низованных в профессиональные союзы рабочих, составляющих даже 
в Англии, никак не больше одной пятой части общего числа рабочих. 
Небезынтересно рассмотреть колебания заработных плат каждой из 
этих категорий рабочих. По сравнению с заработной платой 1860 года 
(которая предполагается равной 100) высота заработной платы равнялась: 


ОТРАСЛИ ТРУДА 1 

1860 

1860 

1870 

1874 

1877 

1880 

1с83 

1886 

1891 

Сельск. хозяйство . . .! 

100 

105 

107 

іЗи 

132 

122 

117 

111 

118 

Строители, пром. . . . 

100 

116 

116 

126 

128 

125 

125 

126 

128 

Хлопчатоб. пром. . . . 

100 

125 

125 

148 

148 

134 

146 

155 

176 

Шерстяная пром. . . 

100 

106 

112 

121 

130 

126 

120 

115 

115 

Железодел. пром. . . . 

100 

127 

127 

143 

112 

112 

ПО 

100 

124 

Машиностроение. . . . 

100 

К 8 

110 

124 

123 

120 

127 

126 

126 

Газопроводчики .... 

100 

115 

120 

125 

128 

128 

130 

130 

146 

Матросы. 

100 

113 

103 

129 

123 

102 

118 

ПО 

143 

Горнорабочие. 

100 

? 

100 

150 

115 

100 

115 

100 

150 

В среднем. . 

100 

ИЗ 

113 

138 

132 

124 

130 

125 

140 


Как видит читатель, то возвышение заработных плат на 40 про¬ 
центов, с 1860 по 1891 г., которое Боули принимает для всего рабочего 
класса Англии, не охватывает даже всех слоев рабочей аристократии. 
За исключением рабочих хлопчатобумажной промышленности, которые 
не даром настроены в Англии консервативно и являются образцовыми 
„пай-мальчиками" в глазах всех мечтателей о „социальном мире",— 
в 1891 году заработная плата стояла выгце среднего уровня только 
у газопроводчиков, матросов и горнорабочих. Газопроводчики, веро¬ 
ятно, обязаны таким возвышением заработной платы отчасти той по¬ 
литике, которая привела в больших городах к некоторому улучшению 
участи рабочих, занятых в городских учреждениях; на газопроводчиках 
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влияние конкуренции и эксплоатации со стороны частного капитала 
отзывается всего менее. Повышению заработных плат в 1891 году 
способствовало отчасти и внезапное выступление на сцену „нового 
тред-юнионизма", который возбуждал вначале такие блестящие надежды 
и который так скоро сошел на-нет. Еще более внезапным и резким, 
чем у газопроводчиков, почти случайным, представляется повышение 
в 1891 году заработных плат у матросов и горнорабочих. У горно¬ 
рабочих заработные платы стояли в 1886 г. на том же уровне, как и 
в 1860 г., а в 1891 г. они вдруг поднялись на целых 50 процентов! 
Прочным приобретением это отнюдь нельзя назвать. У строительных 
же рабочих, в хлопчатобумажной и железной промышленности уве¬ 
личение заработных плат с 1860 по 1891 г. далеко не достигает сред¬ 
него уровня. Таким образом, Боули заставляет нас предположить, что 
заработные платы всей неорганизованной рабочей массы Англии под¬ 
нялись с 1860 по 1891 г. на 40 процентов, между тем как заработные 
платы превосходно организованных рабочих железной промышленности 
увеличились за этот период всего лишь на 25 процентов. 

Но возьмем эту таблицу, как она есть. Что показывает она нам? 
Даже и эта крайне оптимистическая таблица свидетельствует о том, что 
заработная плата составляет все меньшую и меньшую долю нацио¬ 
нального дохода. С 1860 до 1874 г. она составляла 45 процентов его, 
а с 1877 до 1891 г.—только 42 2 / 3 процента. Положим, за неимением 
более точных данных, что сумма подлежащих подоходному налогу, 
состоящих не из рабочей платы, доходов равна массе прибавочной 
стоимости; в таком случае масса прибавочной стоимости была в 1860 
году еще на 320 милл. марок меньше суммы заработных плат; напро¬ 
тив, в 1891 году масса прибавочной стоимости уже сильно превышала 
сумму заработных плат,—не менее как на 1600 милл. марок. - 

Это указывает во всяком случае на очень значительное увели¬ 
чение эксплоатации. Судя по этим данным, норма прибавочной стои¬ 
мости, т.-е. степень эксплоатации рабочего, поднялась за означенный 
промежуток времени с 96 до 112 процентов, ибо по цифрам Боули, по 
крайней мере на столько возросла эксплоатация даже рабочих, орга¬ 
низованных в тред-юнионы. Эксплоатация массы неорганизованных 
рабочих должна была увеличиться в гораздо большей степени. 

Мы не придаем слишком большого значения этим цифрам. Но 
поскольку они доказывают что-нибудь, они свидетельствуют лишь в 
пользу, а отнюдь не против учения о росте эксплоатации рабочей силы, 
которое Маркс обосновал иначе, путем исследования законов движе¬ 
ния капиталистического способа производства,—обосновал настолько 
прочно, что учение это до сих пор остается неопровергнутым. Нам, 
конечно, возразят на это: „Допустим, что эксплоатация усиливается. 
Но, ведь, и заработная плата тоже возрастает, хотя и не в такой мере, 
как прибавочная стоимость.- Каким же образом можЗт рабочий 
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чувствовать увеличение эксплоатации, когда оно не выступает открыто' ’ 
а может быть обнаружено лишь при помощи продолжительных научных 
изысканий? Ведь, рабочие массы ни статистикой не занимаются, ни о 
теориях стоимости и прибавочной стоимости не думают!" 

Это, пожалуй, и так. Но, тем не менее, есть один путь, которым і 
рост эксплоатации дает себя чувствовать рабочим. В той же мере, в і 
какой увеличивается масса прибыли, поднимается и жизненный уровень { 
буржуазии. А общественные классы не отделены друг от друга китай¬ 
ской стеной. Поднятие жизненного уровня высших классов проникает 
мало-по-малу и к низшим классам, пробуждает и у них новые потреб- | 
ности.и запросы, для удовлетворения которых недостаточно заработной | 
платы, которая возрастает медленнее, чем прибыль. Буржуазия кричит 
„караул", жалуясь на исчезновение простоты, беспритязательности- у 
низших классов, на увеличение их требовательности; но она забывает, 
что повышение требований внизу является лишь отражением поднятия 
жизненного уровня наверху, что требовательность низших слоев обще¬ 
ства разжигается ничем иным, как .примером высших. 

Что жизненный уровень буржуазии повышается быстрее, чем 
жизненный уровень пролетариата, это мы видим на каждом шагу. 
Жилища рабочих за последние 50 лет улучшились не очень значи- -| 
тельно; напротив, жилище буржуа нашего времени представляется 
роскошным по сравнению с средним буржуазным жилищем 50 лет 
назад. Вагон Ш-го класса начала ХХ-го века по своей обстановке | 
отличается немногим от вагона Ш-го класса середины ХІХ г го века. Но | 
сравните первоклассный вагон середины ХІХ-го века с вагоном Довей- 
шего Ілші32и§'’а! 1 ). Я не думаю, чтобы помещение для матросов на | 
морских судах было теперь много Лучше,, нежели 50 лет назад; но не 
подлежит сомнению, что роскошь, какою блистает салон новейшего 
пассажирского парохода, представляла бы собою нечто неслыханное | 
50 лет тому назад даже на любой княжеской яхте. 

Так обстоит дело относительно роста эксплоатации пролетариата. Щ 

I 

(К. Каутский: ^Социальная революция»). 

Бьет час капиталистической частной собственности. 

:: 

Итак, к чему же сводится первоначальное накопление капитала, I 
т.-е. его исторический генезис? Поскольку оно не представляет не- I 
посредственного превращения рабов и крепостных в наемных рабочих, / 
поскольку оно, следовательно, не ограничивается простой сменой формы, . 
оно сводится к экспроприации непосредственных производителей, т.-е. ] 
к разложению частной собственности, покоящейс'я на собственном труде, а 

г ) Ьихивгид:— «роскошный поезд»; так называют в Германии особенно быстрые поезда- 
имеющие вагоны только первого класса, вагоны-рестораны п проч. 

‘ Прѵм. переводчика. 
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Частная собственность, в противоположность общественной, кол¬ 
лективной собственности, существует лишь там, где ‘'средства труда 
и внешние условия труда принадлежат частным лицам. И, в зависи¬ 
мости от того, являются ли эти частные лица рабочими или нерабочими, 
изменяется и характер самой частной собственности. Бесконечные 
оттенки, встречающиеся в области этой последней, отражают лишь 
промежуточные состояния, лежащие между обоими этими крайними 
случаями. 

Частная собственность рабочего на средства производства есть 
основа мелкого производства, а мелкое производство составляет не¬ 
обходимое условие для развития общественного производства и сво¬ 
бодной индивидуальности самого рабочего. Правда, этот способ про¬ 
изводства встречается и при рабском и при крепостном строе, и при 
других формах личной зависимости. Однако, он достигает полного 
расцвета, проявляет всю свою энергию, приобретает классическую со¬ 
ответствующую ему форму лишь там, где рабочий является свободным 
частным собственником своих, им самим применяемых, условий труда, 
где крестьянин обладает полем, которое он возделывает, ремесленник— 
инструментами, которыми он играет, как виртуоз. 

Этот способ производства предполагает раздробление земли и 
остальных средств производства. Он исключает как концентрацию этих 
последних, так и кооперацию, разделение труда внутри одного и того 
же производственного процесса, общественное господство над природой 
и общественное регулирование ее, свободное развитие общественных 
производительных сил. Он совместим лишь с узкими традиционными 
границами производства и общества. Стремление увековечить его равно¬ 
сильно, по справедливому замечанию Рефлеиг'а, стремлению „декре¬ 
тировать всеобщую посредственность". Но на известном уровне раз¬ 
вития он сам создает материальные средства для своего уничтожения. 
С этого момента в недрах общества начинают шевелиться силы и 
страсти, которые чувствуют себя скованными этим способом произ¬ 
водства. Последний должен быть уничтожен, и он унйчтожается. Уни¬ 
чтожение его, превращение индивидуальных и, раздробленных средств 
производства в общественно-концентрированные, следовательно, пре¬ 
вращение карликовой собственности многих в гигантскую собственность 
немногих, экспроприация у широких народных масс земли, средств 
существования, орудий труда,—эта ужасная и трудная экспроприация 
народной массы образует пролог истории капитала. Она включает в 
себя целый ряд насильственных методов, из которых мы рассмотрели 
-выше только самые важные, составившие эпоху методы, как методы 
первоначального накопления. Экспроприация непосредственных произ¬ 
водителей совершается с беспощадным вандализмом; ее движущими 
пружинами являются самые бесстыдные, грязные, отвратительные и 
мелочные страсти. Частная собственность, добываемая личным трудом, 
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покоящаяся, так сказать, на естественном сращении отдельного неза-, 
висимого рабочего с условиями его труда, вытесняется капиталиста- I 
ческой частной собственностью, которая покоится на эксплоатации ; 
чужого, хотя формально и свободного труда'). 

Когда этот процесс превращения достаточно разложил старое | 
общество в глубину и ширину, когда рабочие уже превращены в про- ! 
летариев, а условия их труда—в капитал, когда капиталистический, 
способ производства становится на собственные ноги, тогда дальнейшее 
обобществление труда, дальнейшее превращение земли и других средств 
производства в общественно-эксплоатируемые и, следовательно, общие ; 
средства производства и связанная с этим дальнейшая экспроприация | 
частных собственников приобретают новую форму. Экспроприации под¬ 
лежит теперь не самостоятельно хозяйствующий рабочий, а эксплоа- 
тирующий многих рабочих капиталист. 

Эта экспроприация осуществляется действием имманентных зако¬ 
нов самого капиталистического производства, централизацией капи¬ 
талов. Один капиталист убивает многих. Рука об руку с этой центра¬ 
лизацией, или экспроприацией многих капиталистов немногими разви¬ 
вается все в более широком масштабе кооперативная форма процесса 
труда, сознательное техническое применение науки, планомерная эксплоа- 
тация земли, выработка таких средств труда, которые допускают лишь 
совместное применение, экономизация всех средств производства путем 
применения их, как средств производства комбинированного обществен¬ 
ного труда, вовлечение всех народов в сеть мирового рынка и, следо¬ 
вательно, интернациональный характер капиталистического режима. 
На-ряду с постоянным уменьшением числа магнатов капитала, которые | 
узурпируют и монополизируют все выгоды этого процесса переворота, I 
растет масса нищеты, гнета, порабощения, вырождения и эксплоатации, 
но, вместе с тем, растет и возмущение рабочего класса, непрерывно 
увеличивающегося, вышколенного, об'единеиного и организованного 
самым механизмом капиталистического процесса производства. Моно- I 
полия капитала становится оковами того способа производства, который I 
вместе с нею и благодаря ей достиг расцвета. Централизация средств ,| 
производства и обобществление труда достигают уровня, при котором 
они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. 
Последняя разрывается. Бьет час капиталистической частной собствен 
ности. Экспроприаторов экспроприируют. 

Капиталистический способ присвоения, вытекающий из капита 
диетического способа производства, а потому и капиталистическая 
частная собственность, есть первое отрицание индивидуальной частной 
собственности, основанной на собственном труде. Но капиталистическое 

*) „Мы вступллп в совершенно новый общественный строй... ны стремимся отделит* 
всякий вид собственности от всякого вида труда“ (Зізшоініі. «Хоитеаиі Ргіпсірез іе ГЕсопопнв 
РоШщив», то]. II р. 431), 
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производство с неизбежностью процесса природы порождает отрица¬ 
ние себя самого. Это—отрицание отрицания. Оно восстановляет не 
частную собственность рабочего, но индивидуальную собственность на 
основе завоеваний капиталистической эры, т.-е. на основе кооперации 
и общего владения землей и другими средствами производства, кото¬ 
рые произведены самим же трудом. 

Превращение раздробленной, покоящейся на собственном труде 
отдельных лиц, частной собственности в собственность капиталисти¬ 
ческую есть, конечно, процесс несравненно более продолжительный, 
тяжелый и трудный, чем превращение капиталистической собственности, 
фактически уже основанной на общественном производстве, в обще¬ 
ственную собственность. Там дело заключалось в экспроприации 
народной)массы немногими узурпаторами, здесь народной массе пред¬ 
стоит экспроприировать немногих узурпаторов. 

(Карл Маркс: Капитал», т. I, <Историческая тенденция капиталистического нако¬ 
пления»). 

Скачок в царство свободы. 

Общественные силы, подобно силам природы, действуют слепо» 
насильственно и разрушительно, пока мы не понимаем их и не счи¬ 
таемся с ними. Но раз мы узнали их, изучили их действие, направление 
и влияние, от нас самих зависит все более и более подчинять их нашей 
воле и через них достигать наших целей. Это в особенности относится 
к современным могучим производительным силам. Пока мы упорно 
отказываемся понять их природу и характер,—а этому пониманию 
противятся капиталистический способ производства и его защитники,— 
до тех пор производительные силы действуют помимо нас и против 
нас, до тех пор они властвуют над нами, как это подробно показано 
выше. Но раз их природа будет понята, они могут превратиться в 
руках соединившихся производителей из демонических' повелителей 
в покорных слуг. Здесь та же разница, что между разрушительной 
силой, производящей молнию, и электричеством, покорно действующим 
в телеграфном аппарате или лампе, между пожаром .и огнем, служащим 
на пользу человека. Когда с современными производительными силами 
станут обращаться сообразно с их узнанной, наконец, природой, об¬ 
щественная анархия в производстве заменится общественным произ¬ 
водством, организованным по плану, рассчитанному на удовлетворение 
потребностей как целого общества, так и каждого его члена; тогда 
капиталистический способ присвоения, при котором продукт порабо¬ 
щает сперва производителя, а затем и самого присвоителя,, уступит 
место новому способу присвоения, основанному на самой природе 
современных средств производства: с одной стороны, прямому обще¬ 
ственному присвоению продуктов, в качестве средств для поддержания 
и распространения производства, а с другой—прямому индивидуаль¬ 
ному присвоению их, в качестве средств существования и наслаждения. 
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Превращая постоянно возрастающее большинство населения в 


пролетариев, капиталистический способ производства создает силу, 
которая, под страхом собственной гибели, должна совершить этот пере¬ 
ворот. Все более и более толкая крупные обобществленные средства 
производства на путь перехода в государственную собственность, 
капитализм сам указывает путь к совершению этого переворота. 
Пролетариат овладевает государственною властью и превращает сред¬ 
ства производства сперва в государственную собственность. Но тем 
самым он прекращает свое существование, |как пролетариата, уничто¬ 
жает различия классов и их антагонизм, а также само государство, как 
государство. Классовый антагонизм, лежавший в основании до сих пор 
существовавших обществ, вызывал необходимость государства, т.-е. 
организации данного класса эксплоататоров для охранения общих 
условий производства, следовательно, и для насильственного удержания' 
эксплоадируемого класса на той ступени подчинения, которая требо¬ 
валась данным способом производства (в рабстве, крепостном состоянии 
или в положении наемных рабочих). Государство было официальным 
представителем всего общества, оно об'единяло его в одной видимой 
организации, но оно исполняло эту- роль лишь постольку, поскольку 
было государством того класса, который сам являлся представителем 
всего современного ему общества: в древности государством граждан- 
рабовладельцев, в средние века—феодального дворянства, в наше 
время—буржуазии. Сделавшись, наконец, действительным представи¬ 
телем всего общества, оно станет излишним. 

С переходом средств производства в общественную собственность 
устраняется товарное производство, а вместе с тем—господство про¬ 
дуктов над производителями. Анархия общественного производства 
заменится организацией его по заранее обдуманному плану. Прекра¬ 
тится борьба отдельных личностей за существование. Можно сказать, 
что таким образом человек окончательно выделится из царства живот¬ 
ных и из животных условий существования перейдет в условия 
действительно человеческие. Жизненные условия, окружающие чело¬ 
вечество и до сих пор над ним господствовавшие, попадут под власть 
и контроль людей, которые впервые станут действительными и созна¬ 
тельными повелителями природы, и именно в той мере, в какой они 
станут господами -своих собственных общественных отношений. Законы 
их собственных общественных действий, противостоявшие людям до 
сих пор, как чуждые, господствующие над ними законы природы, 
будут тогда вполне сознательно применяться ими и, следовательно, 
подчиняться их господству. Общественный строй, до сих пор явля¬ 
вшийся людям как бы дарованным свыше природой и историей, будет 
тогда их собственным, свободным делом. Об‘ективные, внешние силы, 
господствовавшие над историей, поступят под контроль человека. 
И только тогда люди начнут вполне сознательно сами создавать свод) 
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историю, только тогда приводимые ими в движение общественные при¬ 
чины будут иметь в значительной и все возрастающей степени желае¬ 
мые действия. И это будет скачком человечества из царства необ¬ 
ходимости в царство свободы. 

(Ф. Энгельс: < Развитие социализма от утопии к науке»). 

Ход развития. 

1. Средневековое общество. 

Мелкое единичное производство. Средства производства, предна¬ 
значенные для единичного потребления и потому, естественно, неуклю¬ 
жие, мелкие с ничтожным действием. Производство с целью непосред¬ 
ственного потребления продуктов, самим ли производителем, или его 
феодальным господином. Лишь там, где оказывался излишек произ¬ 
водства над непосредственным потреблением, излишек этот поступал 
в продажу и подвергался обмену; следовательно, товарное производ¬ 
ство находилось в зачаточном состоянии; но уже и тогда оно заклю¬ 
чало в себе зародыш анархии общественного производства. 

II. Капиталистическая революция. 

Переворот в промышленности, совершившийся сначала посред¬ 
ством простой кооперации и мануфактуры. Сосредоточение разобщен¬ 
ных до тех пор средств производства в больших мастерских и пре¬ 
вращение их этим путем из производительных средств отдельных лиц 
в общественные,—превращение, вообще говоря, не коснувшееся способа 
присвоения. Старые формы присвоения остаются в полной силе. По¬ 
явление капиталиста: в качестве собственника производительных средств 
он присваивает себе также и продукты и обращает их в товары. Про¬ 
изводство становится общественным делом; обмен же, а с ним и при¬ 
своение продуктов, остается индивидуальным актом, делом единиц. 
Продукт общественного труда присваивается отдельным капиталистом. 
Это и составляет основное противоречие, заключающее в себе все те про¬ 
тиворечия, в которых движется современное общество и которые с 
особенной явностью обнаруживаются крупной промышленностью: 

а) Отделение производителя от производительных средств. Об¬ 
речение рабочего на пожизненный наемный труд. Противоположность 
между пролетариатом и буржуазией. 

б) Возрастающее обнаружение и усиливающееся действие законов, 
господствующих над товарным производством. Безграничная конку¬ 
ренция. Противоречие между общественной организацией на каждой 
отдельной фабрике и .общественной анархией—в общем ходе произ¬ 
водства. 

в) С одной стороны—усовершенствование машин, обратившееся, 
благодаря конкуренции, в принудительный закон для каждого 
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отдельного фабриканта и равносильное с постоянно усиливающимся вы¬ 
теснением с фабрик работников возникновение резервной армии промыш¬ 
ленности. С другой стороны, беспредельное расширение производства, 
также обратившееся в принудительный закон конкуренции для ка¬ 
ждого фабриканта. С обеих сторон — неслыханное развитие произ¬ 
водительных сил, превышение спроса над предложением, переполнение 
рынков, кризисы, повторяющиеся каждые десять лет, заколдованный 
■круг: в одном месте излишек производительных средств и продуктов, 
в другом—излишек рабочих без занятий и без средств существования; 
оба эти двигателя производства и общественного благосостояния не 
могут соединиться, потому что капиталистическая форма производства 
не позволяет производительным силам действовать, а продуктам дви¬ 
гаться иначе, как под условием предварительного обращения их в капи¬ 
тал, чему именно и препятствует их излишек. Это противоречие воз¬ 
растает до бессмыслицы: способ производства восстает против формы 
обмена. Буржуазия уличается, таким образом, в неспособности к даль¬ 
нейшему управлению своими собственными общественными произ¬ 
водительными силами. 

г) Частное признание общественного характера производительных 
сил, к которому принуждаются сами капиталисты. Обращение боль¬ 
ших производительных организмов и средств сообщения—сперва в 
собственность акционерных компаний, а затем и государства. Буржуа¬ 
зия оказывается излишним классом; все ее общественные функции 
исполняются теперь наемными агентами. 

Ш. Революция пролетариата. 

Разрешение противоречия: пролетариат овладевает общественною 
властью и обращает с помощью этой власти отнятые у буржуазии об¬ 
щественные средства производства в общественную собственность. 
Этим он освобождает производительные силы от их современного 
капиталистического свойства и дает полную свободу развития их обще¬ 
ственному характеру. Таким образом, становится возможным обще¬ 
ственное производство по заранее обдуманному плану. Развитие про¬ 
изводства делает анахронизмом существование различных классов. В той 
же мере, в какой исчезает анархия общественного производства, осла¬ 
бевает политическая власть государства. Люди, ставшие, наконец, 
господами своих общественных отношений, становятся вследствие этого 
господами природы и самих себя, т.-е. достигают свободы. 

Совершение этого освободительного дела составляет историческое 
призвание современного пролетариата. Исследовать исторические усло¬ 
вия и самую природу этого переворота и, таким образом, выяснить 
призванному к его совершению, теперь угнетенному классу значение 
его собственного дела—такова задача научного социализма, который 
является теоретическим выражением рабочего движения. 

(Ф. Энгельс: «Развитие социализма от утопии к науке», заключительное резюме). 
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Ходячие возражения против социализма. 

Вы возмущаетесь тем, что мы хотим уничтожить частную соб¬ 
ственность. Но в вашем теперешнем обществе она уничтожена уже для 
девяти десятых населения. Она существует именно потому, что не 
существует для этих девяти десятых. Вы упрекаете нас, следовательно, 
в том, что мы хотим уничтожить такую собственность, необходимой 
предпосылкой которой является отсутствие ее у огромного большинства 
членов общества. 

Словом, вы упрекаете нас в том, что мы хотим уничтожить вашу 
собственность. И, действительно, мы хотим этого. 

С той минуты, когда работа не будет более превращаться в ка¬ 
питал, деньги, поземельную ренту, короче—в общественную силу,, 
которая может быть монополизированной, т.-е. с той минуты, когда личная 
собственность не будет превращаться в собственность буржуазную,— 
с этой минуты, заявляете вы, человеческая личность будет уничтожена. 

Вы сами сознаетесь, таким образом, что под человеческою личностью 
вы понимаете только буржуа, обладателя буржуазной собственности.. 
Такая личность, действительно, должна быть уничтожена. 

Коммунизм никому не помешает присваивать себе общественные 
продукты, ом устранит только возможность пользоваться этим при¬ 
своением для подчинения чужого труда. 

Возражают также, что с уничтожением частной собственности 
прекратится всякая деятельность и воцарится всеобщая лень. 

Если бы это опасение было основательно, то буржуазное общество 
давно уже должно было бы разрушиться, благодаря всеобщей неохоте 
к труду; ведь, трудящиеся его члены ничего не приобретают, а при¬ 
обретающие не трудятся. Все эти опасения сводятся к простой тавто¬ 
логии, что не будет наемного труда там, где не будет более капитала. 

Все возражения против коммунистического способа производства 
и присвоения материальных продуктов распространялись также и на 
производство и присвоение продуктов умственного труда. Подобно 
тому, как уничтожение классовой собственности представляется бур¬ 
жуазии уничтожением самого производства, так и уничтожение клас¬ 
сового характера современного образования кажется ей равносильным 
уничтожению образования вообще. 

Образование, гибель которого она оплакивает, для огромного 
большинства является не более, как. преобразованием в машину. 

Но не спорьте же с нами, оценивая уничтожение буржуазной 
собственности с точки зрения ваших буржуазных понятий о свободе, 
образовании, праве и т. д. Ваши идеи сами порождены буржуазными 
условиями производства и собственности, точно так же, как ваше право 
есть только возведенная в закон воля вашего класса, воля, содержание 
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которой определяется материальными условиями существования вашего 
класса. 

Эгоистическое представление, при помощи которого вы превращаете 
ваши производственные и имущественные отношения из отношений, 
исторически сложившихся и- изменяющихся в ходе развития того же 
производства, в вечные законы природы и разума,—это представление 
вы разделяете со всеми, прежде вас господствовавшими классами. Когда 
заходит речь о буржуазной собственности, вы не хотите понять то, что 
кажется вам понятным, когда говорят о собственности античной или 
феодальной. 

Уничтожение семьи! Даже самые крайние радикалы возмущаются 
этим гнусным намерением коммунистов. 

На чем держится современная буржуазная семья? На капитале, на 
частной наживе. В совершенно развитом виде она существует только 
для буржуазии, но она находит свое дополнение в вынужденной бес- 
семейности пролетариев и в открытой проституции. 

Буржуазная семья, естественно, должна будет пасть вместе с паде¬ 
нием этого ее дополнения, и обе они вместе исчезнут с исчезновением 
капитала. 

Упрекнете ли вы нас в том, что мы хотим прекратить эксплоатацию 
детей родителями? Мы заранее сознаемся в этом преступлении. 

Но вы утверждаете, что, заменяя домашнее воспитание обще¬ 
ственным, мы уничтожаем самые задушевные отношения. 

А разве ваше воспитание не определяется также обществом? Разве 
не определяется оно общественными отношениями, внутри которых вы 
воспитываете, прямым и косвенным вмешательством общества, орга- 
. низацией школ и т. д.? Не коммунисты выдумали влияние общества 
на воспитание; они только меняют характер воспитания, устраняют 
влияние на него господствующего класса. 

Буржуазные разглагольствования о семье и о воспитании, о заду¬ 
шевных отношениях родителей к детям внушают тем более отвращения, 
чем более разрушаются все семейные связи в среде пролетариата, бла¬ 
годаря крупной промышленности, и чем более дёти рабочих превра¬ 
щаются в простые предметы торговли и рабочие инструменты. 

Но вы, коммунисты, хотите ввести общность жен!—кричит нам. 
хором вся буржуазия. 

Буржуа смотрит на свою жену, как на простое орудие производ¬ 
ства. Он слышит, что орудия производства должны быть предоставлены 
в общее пользование, и, естественно, приходит к тому заключению, что 
и женщины подвергнутся той же участи. 

Он и не подозревает, что речь идет об устранении того положе¬ 
ния женщины, в котором она является простым орудием производства. 

Впрочем, нет ничего смешнее высоконравственного ужаса наших 
буржуа по поводу воображаемой официальной общности жен 
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коммунистов. Коммунистам не нужно вводить общность жен, она почти 
всегда существовала. 


Не довольствуясь тем, что в их распоряжении находятся жены 
и дочери пролетариев, не говоря уже об официальной проституции, 
наши буржуа находят особенное наслаждение в том, чтобы соблазнять 
жен друг у друга. 

В действительности буржуазный брак является общностью жен. 
Коммунистов можно было бы упрекнуть разве лишь в том, что они 
хотят поставить официальную, открытую общность жен на место лице¬ 
мерно скрываемой. Но само собою разумеется, что с уничтожением 
современных условий производства исчезнет и создаваемая ими общ¬ 
ность жен, т.-е. официальная и неофициальная проституция. 

Коммунистов упрекают, далее, в том, что они хотят будто бы 
уничтожить отечество, национальность. 

Рабочие не имеют отечества. Нельзя лишить их того, чего у них 
нет. Стремясь, прежде всего, завоевать политическое господство, орга¬ 
низоваться в один национальный класс, конституироваться, как нация, 
пролетариат еще остается национальным, хотя совершенно не в том 
смысле, как понимает это слово буржуазия. 

Национальная обособленность и противоположность интересов раз¬ 
личных народов уже теперь все более и более исчезает, благодаря 
развитию буржуазии, свободе торговли, всемирному рынку, однообразию 
способов производства и соответствующих им жизненных отношений. 

Господство пролетариата еще более ускорит их исчезновение. 
Соединение усилий, по крайней мере, цивилизованных стран есть одно 
из первых условий освобождения пролетариата. 

В той же степени, в какой уничтожена будет эксплоатация одного 
индивидуума другим, уничтожается и эксплоатация одной нации 
другою. 

Вместе с антагонизмом классов внутри нации падут и враждебные 
отношения наций между собою. 

(К Маркс и Ф. Энгельс: ..Коммунистический манифест"). 

Естественные фазы развития. 

Физик или наблюдает процессы природы там, где они про¬ 
являются в наиболее отчетливой форме и наименее затемняются нарушаю¬ 
щими их влияниями, или же, если это возможно, производит эксперимент 
при условиях, обеспечивающих ход процесса в чистом виде. Предметом 
моего исследования в настоящей работе является капиталистческий 
способ производства и соответствующие ему отношения производства 
и обмена. Классической страной капитализма является до сих пор 
Англия. В этом причина, почему она служит главной иллюстрацией для 
моих теоретических выводов. Но если немецкий,читатель станет фари¬ 
сейски пожимать плечами по поводу тех условий, в которые поставлены 








46 


Железная необходимость социализма. 


английские промышленные и земледельческие рабочие, или вздумает 1 
оптимистически успокаивать себя тем, что в Германии дело обстоит 
далеко не так плохо, то я должен буду заметить ему: Г)е ѣе і'аЪиІа 
паггаіиг (О тебе эта история рассказывается)! 

Существенна здесь не более или менее высокая ступень развития | 
тех общественных противоположностей, которые вытекают из есте¬ 
ственных законов капиталистического производства. Существенны сами 
эти законы, сами эти тенденции, действующие и осуществляющиеся | 
с железной необходимостью. Страна, промышленно более развитая, по¬ 
казывает менее развитой стране лишь картину ее собственного будущего. |і 

Но этого мало. Там, где у нас вполне установилось капиталисти¬ 
ческое производство, напр., на фабриках в собственном смысле этого : 

слова, наши условия гораздо хуже английских, так как отсутствует і 

противовес в виде фабричных законов. Во всех остальных областях 
мы, как и другие страны западно-европейского континента, страдаем \ 
не только от развития капиталистического производства, но и от недо¬ 
статка его развития. На-ряду с бедствиями современной эпохи нас I 
гнетет целый ряд унаследованных бедствий, возникающих вследствие ! 
того, что продолжают прозябать стародавние, изжившие себя способы 
производства и соответствующие им устарелые общественные и поли¬ 
тические отношения. Мы страдаем не только от живых, но и от мертвых. ! 
Ье тогі заівіі 1е ѵіі (Мертвые тащат за собою живых). 

Всякая нация может и должна учиться у других. Правда, обще¬ 
ство, раз оно попало на след естественного закона своего развития,— 
а конечной целью этой работы является раскрытие закона экоиомиче- | 
ского развития современного общества,—не может ни перескочить ! 
через естественные фазы развития, ни отменить последние декретами. ) 
Но оно может сократить и смягчить муки родов. 

(Карл Маркс: „Капитал", т. I. предисловие автора к 1-му изданию) 


Идеал социалистического общества. 

Уже целые тысячелетия живет идеал в уме человека. Не идеал 
справедливости, а идеал мира и счастия, идеал общества, в котором 
нет моею и твоего, где все принадлежит всем и где равенство и братство 
составляют единственные узы, соединяющие людей. В бурные периоды 
истории смелые мыслители с великой душой изображали это идеальное 
общество в упоительных утопиях, а герои жертвовали собою для его 


осуществления. 

Этот идеал—не произвольное изобретение человеческого мозга 
а воспоминание о том золотом веке, о том земном рае, о котором гово 
рят нам религии; это—далекое воспоминание об эпохе первобытного 
коммунизма, прожитой человеком до возникновения частной собствен 
ности. А что люди когда-то жили в коммунистическом обществе, 
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доказывают, между прочим, сообщения Геккенвельдера и Шарлевуа, 
которых я выше цитировал. 

Если римские плебеи и нищие греческих городов потерпели 
неудачу в своих многочисленных возмущениях против патрициев 
и богачей,—возмущениях, направленных к восстановлению общности 
имуществ; если еретические народные секты средних веков потерпели 
неудачу в своих попытках восстановить на земле равенство и братство,— 
то это, по вполне понятным причинам, было неизбежно. Как в эпоху 
упадка Греции и Рима, так и в конце средних веков экономические 
отношения не допускали восстановления общности имуществ; они дей¬ 
ствовали как раз в обратном направлении,—в сторону разрушения 
последних остатков коммунизма и выработки элементов частной буржу¬ 
азной собственности. 

В наших умах идеал коммунизма возродился с новой силой, 
более могучий, более привлекательный, чем когда-либо прежде.’ Но 
этот идеал—уже не смутное, инстинктивное воспоминание; он вырос 
из недр реальности, он вскормлен и вспоен действительной жизнью, 
являясь продуктом экономического развития. Мы—не утописты, не мечта¬ 
тели, подобно английским лоллардам и римским плебеям; мы—люди 
науки, которые не изобретают новых общественных форм, а только 
оказывают капиталистическому обществу акушерские услуги, когда 
наступает час рождения социалистического общества. 

Мы—коммунисты, потому что убеждены, что экономические силы 
капиталистического производства в силу естественной необходимости 
ведут общество к коммунизму. Мы, которых обвиняют в разжигании 
классовых антагонизмов, требуем, напротив, уничтожения классов, так 
как мы убеждены, что нет уже больше на-лицо той экономической 
необходимости, которая вызвала разделение людей на класс эксплоата- 
торов и класс эксплоатируемых. 

Аристотель, этот великан среди мыслителей, предвидел, что, когда 
машины сами будут выполнять свою работу, свободные граждане не 
будут более нуждаться в рабах, создающих им возможность досуга. 
Мы же, социалисты, предвидим конец наемного труда,—этой последней 
формы рабства, так как мы знаем, что человек владеет железным 
и стальным рабом— самодвижущейся машиной. 

Никогда в древности и ни в одну историческую эпоху свободные 
граждане не владели таким количеством рабов, как мы. 

В доказательство приведу несколько цифр ид „Статистического 
Ежегодника", опубликованного в 1890 году министерством торговли 
во Франции. 

В 1887 г. число паровых машин во Франции (в промышленности 
и земледелии, в сухопутном и морском транспорте) достигало 135.748 
и составляло 9 миллионов лошадиных сил. По расчету Главного пра¬ 
вления рудника каждая лошадиная сила равна силе 21 рабочего. 









48 


Железная необходимость социализма. 


Следовательно, эти 9 миллионов лошадиных сил представляют рабочую 
силу 189 миллионов рабов. 

По переписи 1886 г. Франция имеет 39 миллионов жителей, так 
что на каждого француза приходится 4,8. раба или на каждого отца 
семьи из 5 человек—24 железных раба. 

Работа этих 189 миллионов железных рабов, монополизируемая 
в свою пользу одним классом, не способным руководить ею, создает 
посреди сказочного избытка ужасающую нищету производителен. 

Когда средства производства будут вырваны из праздных и бес¬ 
сильных рук капиталистов и станут общим достоянием всей нации, 
тогда на земле снова наступит счастье и мир для всех. Ибо общество 
подчинит себе производительные силы, как оно подчинило себе силы 
природы. Только тогда человек будет свободным, так как он станет 
господином своей социальной судьбы. 

Только тогда человечество освободится от власти бессознательных 
исторических сил. 

(П. Лафаргс'.Мз дискуссии с Жоресом о материалистическом и идеалистическом пони¬ 
мании истории"). 


Последняя фаза капитализма- 

Концентрация производства и монополия. 

Громадный рост промышленности и замечательно быстрый про¬ 
цесс сосредоточения производства во всех более крупных предприятиях 
являются одной из наиболее характерных особенностей капитализма. 
Самые полные и самые точные данные об этом процессе дают совре¬ 
менные промышленные переписи. 

В Германии, напр., из каждой тысячи промышленных предприятий 
было крупных, т.-е. имеющих свыше 50 наемных рабочих, в 1882 г.—3, 
з 1895 г. —6 и в 1907—9. На их долю приходилось из каждой сотни 
рабочих: 22, 30 и 37. Но концентрация производства гораздо сильнее, 
чем концентрация рабочих, потому что труд в крупных заведениях 
гораздо производительнее. На это указывают данные о паровых маши¬ 
нах и об электрических двигателях. Если взять то, что в Германии 
называют промышленностью в широком смысле, т.-е., включая и тор¬ 
говлю, и пути сообщения и т. п., то получим следующую картину. 
Крупных заведений—30.588 из 3.265.623, т.-е. всего 0,9%. У них рабо¬ 
чих—5,7 миллионов из 14,4 милл., т.-е. 39,5%; паровых лошадиных 
сил—6,6 милл. из 8,8, т.-е. 75%; электрических—1,2 милл. килоуатт из 
1,5 милл., т.-е. 80%. 

Менее чем одна сотая доля предприятий имеет более 3 /і общего 
количества паровой и электрической силы. На долю 2.197 тысяч мелких 
(до 5 наемных рабочих) предприятий, составляющих 91% всего числа 
предприятий, приходится всего 7% паровой и электрической силы. 
Десятки тысяч крупнейших предприятий—все; миллионы мелких—ничто. 

Заведений, имеющих 100 и более рабочих, было в Германии в 
1907 г.—586. У них почти десятая доля (1,38 милл.) общего числа 
рабочих и почти треть (32%) общей суммы паровой и электрической 
силы. 

Денежный капитал и банки, как увидим, делают этот перевес 
горстки крупнейших предприятий еще более подавляющим, и притом 
з самом буквальном значении слова, т.-е. миллионы мелких, средних 
и даже часть крупных „хозяев" оказываются на деле в полном порабо¬ 
щении у нескольких сотен миллионеров-финансистов. 

В другой передовой стране современного капитализма, в Соеди¬ 
ненных Штатах Сев. Америки, рост концентрации производства еще 
сильнее. Здесь статистика выделяет промышленность в узком смысле 
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слова и группирует заведения по величине стоимости годового продукта. 
В 1904 году крупнейших предприятий, с производством в 1 миллион 
долларов и свыше, было 1.900 (из 216.180, т.-е. 0,9%); у них 1,4 милл. 
рабочих (из 5,5 м., т.-е. 25,6%) и 5,6 миллиарда производства (из 
14,8 мд., т.-е. 38%). Через пять лет, в 1909 году, соответственные 
цифры: 3.060 предприятий (из 268.491—1,1%) с 2 милл. рабочих (из 
6,61—30,5%) и с 9,0 мд. производства (из 20,7 мд.—43,8%). 

Почти половина всего производства всех предприятий страны в 
руках одной сотой доли общего числа предприятий! И эти три тысячи 
предприятий-гигантов охватывают 258 отраслей промышленности. Отсюда 
ясно, что концентрация, на известной ступени своего развития, сама 
собою подводит, можно сказать, вплотную к монополии. Ибо несколь¬ 
ким десяткам предприятий легко притти к соглашению между собою, 
а с другой стороны, затруднение конкуренции, тенденция к монополии 
порождается именно крупным размером предприятий. Это превращение 
конкуренции в монополию представляет собою одно из важнейших 
явлений—если не важнейшее—в экономике новейшего капитализма. 

...Полвека тому назад, когда Маркс писал свой „Капитал 1 ', сво¬ 
бодная конкуренция казалась большинству экономистов „законом 
природы". Казенная наука пыталась убить посредством заговора мол¬ 
чания сочинение Маркса, доказавшего теоретическим и историческим 
анализом капитализма, что свободная конкуренция порождает концен¬ 
трацию производства, а эта концентрация на известной ступени своего 
развития ведет к монополии. Теперь монополия стала фактом. Эконо¬ 
мисты пишут горы книг, описывая отдельные проявления монополии и 
продолжая хором заявлять, что „марксизм опровергнут". Но „факты— 
упрямая вещь", как говорит английская пословица, и с ними волей- 
неволей приходится считаться. Факты показывают, что различия между 
отдельными капиталистическими странами, напр., в отношении протек¬ 
ционизма или свободной торговли, обусловливают лишь несущественные 
различия в форме монополий или во времени появления их, а поро¬ 
ждение монополии концентрацией производства вообще является общим 
и основным законом современной стадии развития капитализма. 

Для Европы можно установить довольно точно время оконча¬ 
тельной смены старого капитализма новым: это именно начало 20-го века. 

...Вот основные этапы истории монополий: 1) 1860—70 г.г. — 
высшая, предельная ступень развития свободной конкуренции. Моно¬ 
полии—лишь едва заметные зародыши. 2) После кризиса 1873 года— 
широкая полоса развития картелей, но они еще исключение, еще не 
прочны. Они—еще преходящее явление.' 3) Под‘ем конца 19-го века 
и кризис 1900—1903 г.г.: картели становятся одной из основ всей хо¬ 
зяйственной жизни. Капитализм превратился в империализм. 

Картели договариваются об условиях продажи, сроках платежа и пр. 
Они делят между собою области сбыта. Они определяют количество 
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производимых продуктов. Они устанавливают цены. Они распределяют 
между отдельными предприятиями прибыль и т. д. 

Число картелей в Германии определялось приблизительно в 
250—в 1896 и в 385—в 1905 г., при участии в них около 12.000 
заведений. Но все признают, что эти цифры преуменьшены. Из 
приведенных выше данных германской промышленной статистики 
1907 г. видно, что даже 12.000 крупнейших предприятий сосредоточи¬ 
вают, наверное, больше половины общего количества паровой и 
электрической силы. 

В Соединенных Штатах Северной Америки число трестов опре¬ 
делялось в 1900 г.—185, в 1907—250. Американская статистика делит 
все промышленные предприятия на принадлежащие отдельным лицам-, 
фирмам и корпорациям. Последним принадлежало в 1904 г.—23,6%, 
в 1909 году—25,9%, т.-е. свыше четверти общего числа предприятий. 
Рабочих в этих заведениях было: 70,6%—в 1904 году, 75,6% (три чет¬ 
верти общего числа)—в 1909 году; размеры производства были: 10,9 
и 16,3 миллиардов долларов, т.-е. 73,7% и 79% общей суммы. 

В руках картелей и трестов сосредоточивается нередко 7—8 деся¬ 
тых всего производства данной отрасли промышленности: рейнско¬ 
вестфальский каменноугольный синдикат при своем основании в 1893 г. 
концентрировал 86,7% всего производства угля в районе, а в 1910 г.— 
уже 95,4%. 

Конкуренция превращается в монополию. Получается' гигантский 
процесс обобществления производства. В частности, обобществляется 
и процесс технических изобретений и усовершенствований. 

Это уже совсем не то, что старая свободная конкуренция раз¬ 
дробленных и не знающих ничего друг о друге хозяев, производящих 
для сбыта на неизвестном рынке. Конкуренция дошла до того, что 
можно произвести приблизительный учет всем источникам сырых-' 
материалов (например, железорудные земли) в данной стране и даже, 
как увидим, в ряде стран, во всем мире. Такой учет не только про¬ 
изводится, но эти источники захватываются в одни руки гигантскими 
монополистическими союзами. Производится приблизительный учет 
размеров рынка, который „делят" между собою, по договорному согла¬ 
шению, эти союзы. Монополизируются обученные рабочие силы, нани¬ 
маются лучшие инженеры: захватываются пути и средства сообщения— 
железные дороги в Америке, пароходные общества в Европе и в Аме¬ 
рике. Капитализм в его империалистической стадии вплотную подво¬ 
дит к самому всестороннему обобществлению производства, он втаски¬ 
вает, так сказать, капиталистов, вопреки их воле и'сознанию, в какой- 
то новый общественный порядок, переходный от полной свободы 
конкуренции к полному обобществлению. Производство становится 
общественным, но присвоение остается частным. Общественные сред¬ 
ства производства остаются частной собственностью небольшого числа 
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лиц. Общие рамки формально признаваемой свободной конкуренции 
остаются, и гнет немногих монополистов над остальным населением 
становится во сто раз раз тяжелее, ощутительнее, невыносимее. 


(Н. Лешш: „Империализм, как новейший этап капитализма"'). 

Банки и их новая роль. 

Монополия — вот последнее слово „новейшей фазы в развитии 
капитализма". Но наши представления о действительной силе и зна¬ 
чении современных монополий были бы крайне недостаточны, неполны, 
преуменьшены, если бы мы не приняли во внимание роли банков. 

Основной и первоначальной операцией банков является посред¬ 
ничество в платежах. В связи с этим банки превращают бездействую¬ 
щий денежный капитал в действующий, т.-е. приносящий прибыль, 
собирают все и всяческие денежные доходы, предоставляя их в распо¬ 
ряжение капиталистов. 

По мере развития банкового дела и концентрации его в немногих 
учреждениях, банки превращаются из скромной роли посредников во- 
властных монополистов, распоряжающихся почти в’сем денежным капи¬ 
талом всей совокупности капиталистов и мелких хозяев, а также— * 

большею частью средств производства и источников сырья в данной 
стране и в целом ряде стран. Это превращение многочисленных скром¬ 
ных посредников в горстку монополистов составляет один из основных 
процессов превращения капитализма в капиталистический империализм, 
и потому на концентрации банкового дела нам надо, в первую оче¬ 
редь, остановиться. 

В 1907—8 г. вклады всех акционерных банков Германии, обла¬ 
давших капиталом более 1 миллиона марок, составляли 7 миллиардов 
марок; в 1912—13 г.—уже 9,8 миллиардов. Увеличение на 40% за пять 
лет, причем из этих 2,8 мд. увеличения 2,та мд. приходится на 57 бан¬ 
ков, имевших капитал свыше 10 миллионов марок. Распределение 
вкладов между крупными и мелкими банками было следующее. 


1907/8 . 
1912/13 . 


Процент всех вкладов: 


У берлин¬ 
ских круп¬ 
ных байков, 
числом 9. 


У остальных 
48 банков, с 
капит свыше 
10 мил. мар. 


У 115 банкой 
с капиталом 
1—10 мил. 


47% 32,г,% 16,5% 


49% 36% 12% 


У мелких 
банков (пенса 
1 миля) 
4% 

3% 


Мелкие банки оттеснены крупными, из которых всего 9 концентри¬ 
руют почти половину всех вкладов. Но здесь еще не принято очень 
многое во внимание, напр., превращение целого ряда мелких банков 
в фактические отделения крупных и т. д., о чем пойдет речь ниже. 

В конце 1913 г. Шульце-Геверниц определял вклады 9 берлин¬ 
ских крупных банков в 5,і мд. марок из общей суммы около 
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10 миллиардов. Принимая во внимание не только вклады, а весь банковый 
капитал, тот же автор писал: „В конце 1909 г. 9 берлинских крупных 
банков, вместе с примыкающими к ним банками, управляли 
11,з миллиардами марок, т.-е. около 83% всей суммы немецкого банко¬ 
вого капитала". „Немецкий банк" („Оеііізсііе Банк"), управляющий 
вместе с примыкающими к нему банками суммою около 
3 миллиардов марок, является, рядом с прусским управлением госу¬ 
дарственных железных дорог, самым крупным, и притом в высокой 
степени децентрализованным, скоплением капитала в „Старом Свете". 

Мы подчеркнули указание на „примыкающие" банки, ибо оно 
относится к одной из самых важных отличительных особенностей 
новейшей капиталистической концентрации. Крупные предприятия, 
банки в особенности, не только прямо поглощают мелкие, но и „при¬ 
соединяют" их к себе, подчиняют их, включают в „свою" группу, в свой 
„концерн"—как гласит технический термин—посредством „участия" в их 
капитале, посредством скупки или обмена акций, системы долговых 
отношений и т. п., и т. д. Профессор Лифман посвятил целый огром¬ 
ный „труд" в полтысячи страниц описанию современных „обществ 
участия и финансирования",—к сожалению, с добавлением весьма низко¬ 
пробных „теоретических" рассуждений к сырому материалу. К какому 
итогу в смысле концентрации приводит эта система „участий", лучше 
всего показано в сочинении банкового „деятеля"- Риссера о немецких 
крупных банках. Но прежде, чем переходить к его данным, мы при¬ 
ведем один конкретный пример системы „участий". 

„Группа" „Немецкого банка"—одна из самых крупных, если не 
самая крупная из всех групп больших банков. Чтобы учесть главные 
нити, связывающие вместе все банки этой группы, надо различать 
„участия" первой, второй и третьей степени Или, что то же, зависи¬ 
мость (более мелких банков от „Немецкого банка") первой, второй и 
третьей степени. Получается такая картина: 




Записи мостъ 

Зависимость 

Зависимость 



перл. степ. 

Вт--рой степ. 

третьей степ. 

„Нем. 

постоянно .... 

в 17 банк.; 

из них 9 в 34; 

из пех 4 в 7; 

баик“ 

на лепзв. время . . 

от врем, до врем. . 

* 5 „ 

„ 8 „ 

„ - 5 „ 14 ■ 

” * 2*2 

участв. 

Бонго . . . 

в 30 банк. 

из них 1-1 в 48 

из ішх 0 в У 


■і- 

В число 8 банков „первой степени зависимости" входят три загра¬ 
ничных банка: один австрийский (венский „Банковый Союз", „Вапк- 
ѵегеіп “) и два русских (Сибирский Торговый и Русский банк для 
внешней торговли). Всего в группу „Немецкого банка" входят, прямо 
и косвенно, целиком и отчасти, 87 банков, а общая сумма капитала 
своего и чужого, кото{Л,ім распоряжается группа, определяется в 2—3 
миллиарда марок. 


4 ’ 
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Ясно, что банк, стоящий во главе такой группы и входящий в 
соглашения с полдюжиной других, немного уступающих ему, банков, 
для особенно больших и выгодных финансовых операций, вроде госу¬ 
дарственных займов, вырос уже из роли „посредника" и превратился в 
союз горстки монополистов. 

С какой быстротой именно в 19-м и начале 20-го века шла кон¬ 
центрация банкового дела в Германии, видно из следующих, приводи¬ 
мых нами в сокращенном виде, данных Риссера: 


6. берлинских' крупных банков имели: 



Отделений 
в Гермапші 

Депозитных 

Постоя и. уча¬ 

Всего 

Годы 

касс п меняль¬ 

стий. к немецких 

нссх учре¬ 

ных колюр 

акц. банках 

ждений 

1895 . . 

. . 16 

14 

1 

42 

1900 . . 

. . 21 

40 

8 

80 

1911 . . 

. . 104 

276 

63 

450 


Мы видим, как быстро вырастает густая сеть каналов, охваты¬ 
вающих всю страну, централизующих все капиталы и денежные доходы, 
превращающих тысячи раздробленных хозяйств в единое общенацио¬ 
нальное _ капиталистическое, а затем и всемирно-капиталистическое 
хозяйство. Та „децентрализация", о которой говорил в приведенной 
выше цитате Шульце-Геверниц от имени буржуазной политической 
экономии наших дней, на деле состоит в подчинении единому центру 
все большего и большего числа бывших ранее сравнительно „само¬ 
стоятельными", или, вернее, локально (местію) замкнутыми, хозяйствен¬ 
ных единиц. На деле, значит, это — централизация, усиление роли, 
значения, мощи монополистических гигантов. 

В более старых капиталистических странах эта „банковская сеть" 
еще гуще. В Англии с Ирландией в 1910 году число отделений всех 
банков определялось в 7.151. Четыре крупных банка имели каждый 
свыше 400 отделений , (от 447 до 689), затем еще 4—свыше 200 и 
11—свыше 100. 

Во Франции три крупнейших банка— „СгесШЬуоппаіз", „Сошріоіг / 
іЧаііопаі (ГЕзсоіпріс" и „СосіоЧс Оёпбгаіе"—развивали свои операции и 
сеть своих отделений следующим образом: ' 

Число отделений и касс: Размер капитала 

* в про- в Па- Всего своего чужого 

* ’ впиты риже (мяла. франков) 


1870 ......... 47 17 64 200 427 

1890 . 192 66 258 265 1.245 

-1909 . 1.033 196 1.229 887 4.363 


Для характеристики „связей" современного крупного банка Рис- 
сер приводит данные о числе писем, отправляемых и получаемых „Учет¬ 
ным обществом" („ Оізсопіо-Оевеіівсііай"), одним из самых больших 
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банков в Германии и во 

всем мире (капитал 

1 

его в 1914 г. дошел до 

300 миллионов марок): 

Число писем 

Число писем 


ВХОДЯЩИХ 

исходящих 

1852 . . 

. . 6.135 

6.292 

1870. . 

. . 85.800 

87.513 

1900. . 

. . 533.102 

626.043 


В парижском крупном банке „Лионский Кредит" число счетов 
с 28.535 в 1875 г. поднялось до 633.539 в 1912 г. 


Эти простые цифры нагляднее, чем длинные рассуждения, пока¬ 
зывают, как с концентрацией капитала и ростом оборотов байков 
изменяется коренным образом их значение. Из разрозненных капита¬ 
листов складывается один коллективный капиталист. Ведя текущий 
счет для нескольких капиталистов, банк исполняет как будто бы чисто 
техническую, исключительно подсобную операцию. А когда эта операция 
вырастает до гигантских размеров, то оказывается, что горстка моно¬ 
полистов подчиняет себе торгово-промышленные операции всего капи¬ 
талистического общества, получая возможность через байковые связи, 
через текущие счета и другие финансовые операции сначала точно 
узнавать состояние дел у отдельных капиталистов, затем контро¬ 
лировать их, влиять на них посредством расширения или сужения, 
облегчения или' затруднения кредита и, наконец, всецело опре¬ 
делять их судьбу, определять их доходность, лишать их капитала или 
давать возможность быстро .и в громадных 'размерах увеличивать их 
капитал и т. п. 

...Между немногими банками, которые в силу процесса концен¬ 
трации остаются во главе всего капиталистического хозяйства, есте¬ 
ственно, все больше намечается и усиливается стремление к монопо¬ 
листическому соглашению, к тре.сту банков. В Америке не девять, 
а два крупнейших байка, миллиардеров Рокфеллера и Моргана, господ¬ 
ствуют над капиталом в 11 миллиардов марок. 

... Опять и опять последнее слово в развитии банкового дела— 
монополия. 

Что касается до тесной связи между банками и промышленностью, 
то именно в этой области едва ли не нагляднее всего сказывается 
новая роль банков. Если банк учитывает векселя данного предприни¬ 
мателя, открывает для него текущий счет и т. и., то эти операции, 
взятые в отдельности, ни на ноту не уменьшают самостоятельности 
этого предпринимателя, и банк не выходит из скромной роли посред¬ 
ника. Но если эти операции учащаются и упрочиваются, если банк 
„собирает" в свои руки громадных размеров капиталы, если ведение 
текущих счетов данного предприятия позволяет банку,—а это так и' 
бывает,—все детальнее и полнее узнавать экономическое положение 
его клиента, то в результате получается все более полная зависимость 
промышленного капиталиста от банка. 




шш 
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Вместе с этим развивается, так сказать, личная уния банков с 
крупнейшими предприятиями промышленности и торговли, слияние тех 
и других посредством владения акциями, посредством вступления дирек¬ 
торов банков в члены наблюдательных советов (или правлений) 
торгово-промышленных предприятий и обратно. Немецкий экономист 
Эйдельс собрал подробнейшие данные об этом виде концентрации 
капиталов и предприятий. Шесть крупнейших берлинских банков были 
представлены через своих директоров в 344 промышленных обществах 
и через своих членов правления—еще в 407, итого в 751 обществе. 
В 289 обществах они имели либо по два члена наблюдательных сове¬ 
тов, либо места их председателей. Среди этих торгово-промышленных 
обществ мы встречаем самые разнообразные отрасли промышленности: 
и страховое дело, и пути сообщения, и рестораны, и театры, и худо¬ 
жественную промышленность, и пр. С одной стороны, в наблюдатель¬ 
ных советах тех же шести банков был (в 1910 г.) 51 крупнейший 
промышленник, в том числе директор фирмы Крупп, гигантского паро¬ 
ходного общества „Нара§'“ (НатЪиг§-Атегіка) и т. д., и т. п. Каждый 
из шести банков с 1895 по 1910 г. участвовал в выпуске акций и обли¬ 
гаций для многих сотен промышленных обществ, именно: от 281 до 419. 

„Личная уния“ банков с промышленностью дополняется „личной 
унией" тех и других обществ с правительством. „Места членов наблю¬ 
дательных советов,—пишет Эйдельс,—добровольно предоставляют лицам 
с громкими именами, а также бывшим чиновникам по государственной 
службе, которые могут доставить не мало облегчений (!!) при сноше¬ 
ниях с властями"... „В наблюдательном совете крупного банка встре¬ 
чаем обыкновенно члена парламента или члена берлинской городской 
думы". 

Выработка и разработка, так сказать, крупных капиталистических 
монополий идет, следовательно, на всех парах всеми „естественными" н 
сверх‘естественными путями. Складывается систематически известное 
разделение труда между несколькими сотнями финансовых королей 
современного капиталистического общества. 

(Н. Ленип: „Империализм, как иовсйіппГі птап капитализма*). 

Превращение капитала в финансовый капитал. 

Развитие капиталистической промышленности ведет к тому, что 
в банковом деле развивается концентрация. Концентрированная бан¬ 
ковая система сама становится важной движущей силой в направлении 
к наивысшей ступени капиталистической концентрации, принимающей 
форму картелей и трестов. Какое действие оказывают последние, в свою 
очередь на банковую систему? Картель или трест есть предприятие, 
располагающее капиталом величайшей силы. При отношениях взаимной 
зависимости между капиталистическими предприятиями прежде всего 
силою капитала решается вопрос о том, какое предприятие попадает 
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в зависимость от другого. Далеко зашедший вперед процесс картели¬ 
рования с самого начала действует в том направлении, что и "банки 
начинают об'единяться и увеличиваться,—иначе им угрожала бы опас¬ 
ность попасть в зависимость от картеля или треста. Следовательно, 
само картелирование ускоряет об'единение банков, как, наоборот, и 
объединение банков ускоряет картелирование. Например, в об‘единений 
стальных заводов был заинтересован целый ряд банков, которые сообща 
действовали в том направлении, чтобы привести заводы к об‘единению, 
хотя бы вопреки воле отдельных промышленников. Наоборот, согла¬ 
шение, состоявшееся прежде всего между промышленниками, может 
повести к тому, что у двух конкурировавших до того времени банков 
оказываются общие интересы, и они начинают действовать сообща,— 
сначала в одной определенной области. Подобно этому промышленные 
комбинации ведут также к расширению промышленной сферы банка: 
последний раньше действовал, может быть, в промышленной отрасли, 
доставляющей сырые материалы; комбинация же заставляет его распро¬ 
странить деятельность и на область обрабатывающей промышленности. 

Но картель сам но себе предполагает существование крупного 
банка, который был бы в состоянии удовлетворять колоссальной по¬ 
требности целой промышленной отрасли в платежном и производствен¬ 
ном кредите. 


Мы видели, что на заре капиталистического производства деньги 
к банкам притекают из двух источников: во-первых, это—деньги непро¬ 
изводительных классов; во вторых, это—запасный капитал промышлен¬ 
ных и торговых капиталистов. Мы видели дальше, как развитие 
кредита приводит к тому, что в распоряжение промышленности попадает 
не только весь запасный капитал класса капиталистов, но и наибольшая 
часть денег классов непроизводительных. Другими словами, 'современ¬ 
ная промышленность ведется на капитал, который бесконечно больше, 
чем весь собственный капитал промышленных капиталистов. С капита¬ 
листическим развитием постоянно возрастает и та сумма денег, которую 
непроизводительный класс предоставляет в распоряжение банков, а через 
них—в распоряжение промышленников. Банкам принадлежит распо¬ 
ряжение этими необходимыми для промышленности деньгами. Следо¬ 
вательно, с развитием капитализма и его организации кредита зависи¬ 
мость промышленности от банков растет. С другой стороны, банки 
могут привлекать деньги непроизводительных классов и могут длительно 
оставлять в своем распоряжении все возрастающее основное ядро этих 
денег лишь при том условии, если они за эти деньги уплачивают 
проценты. Пока масса этих денег была не особенно велйкр, банки могли 
достигать этой цели, употребляя их на кредитование спекуляций и на 
платежный кредит. По мере того, как, с одной стороны, количество 
этих денег все возрастает, а значение спекуляции и торговли уменьшается, 
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приходится все большую часть их превращать в промышленный капи¬ 
тал. Следовательно, без постоянного расширения производственного 
кредита возможность использовать вклады, а, значит, и уплачивать про¬ 
центы по банковым вкладам давным-давно была бы много меньше, чем 
в настоящее время. В действительности это уже и наблюдается в Англии, 
'где депозитные банки обслуживают только оборотный кредит, и потому 
процент по вкладам стѳ'ит на минимальном уровне. Так об‘яспяется 
постоянный отлив вкладов в сферу промышленности, где они ищут 
себе приложения; средством этого отлива является покупка акций. 
Здесь сама публика непосредственно делает то самое, что делает банк, 
когда он представляет соединение промышленного и депозитного банка. 
Результат для публики получается одинаковый, потому что учреди¬ 
тельской прибыли она не получает ни в коем случае. Но для английской 
промышленности это знаменует меньшую зависимость от банкового 
капитала по сравнению с германской промышленностью. 

Итак, зависимость промышленности от банков есть следствие 
отношений собственности. Все возрастающая часть промышленного 
капитала не принадлежит тем промышленникам, которые его применяют. 
Распоряжение над капиталом они получают лишь при посредстве банка, 
который-представляет по отношению к ним собственников этого капи¬ 
тала. С другой стороны, и банку все возрастающую часть своих капи¬ 
талов приходится закреплять в промышленности. Благодаря этому он 
в постоянно возрастающей мере становится промышленным капита¬ 
листом. Такой банковый капитал, следовательно, капитал 
в де нежной форме, который таким способом в действи¬ 
тельности превращен в промышленный капитал, я на- 
з ы в а іо ф и и аисовым капиталом. Для собственников он постоянно 
сохраняет денежную форму, затрачивается ими в форме денежного 
капитала, капитала, приносящего проценты, и во всякое время может 
быть возвращен ими в денежной форме. Но в действительности наибольшая 
часть капитала, вложенного таким способом в банки, превращена в про¬ 
мышленный, производительный капитал (средства производства и рабочую 
силу) и закреплена в процессе производства. Все возрастающая часть 
капитала, применяемого промышленностью, представляет финансовый 
капитал: капитал, находящийся в распоряжении банков и применяемый 
промышленниками. 

Финансовый капитал развивается с развитием акционерных обществ 
и достигает зенита в своем развитии с монополизацией промышленности. 
Доход от промышленное™ приобретает более надежный и устойчивый 
характер. Вместе с тем, все более расширяется возможность при¬ 
ложения банкового капитала к промышленности. Но, ведь, распо¬ 
ряжается банковым капиталом банк, а господство над банком 
принадлежит собственникам большей доли банковых акций. Ясно, 
что с возрастающей концентрацией собственности владельцы фиктивного 
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капитала, которым принадлежит власть над банками, все более со¬ 
впадают по составу с владельцами того капитала, который дает власть 
над промышленностью. И это тем более, что, как мы видели, к 
крупному банку все больше переходит и власть распоряжаться фик¬ 
тивным капиталом. 

Если мы убедились, что промышленность попадает в возрастаю¬ 
щую зависимость от банкового капитала, то это вовсе не означает, 
что и магнаты промышленности попадают в зависимость от банков¬ 
ских магнатов. Параллельно тому, как самый капитал на своей высшей 
ступени становится финансовым капиталом, так и в руках капитали¬ 
стического магната, финансового капиталиста, все более об‘единяется 
власть располагать всем национальным капиталом, власть, принимаю¬ 
щая форму господства над банковым капиталом. И здесь важную 
роль играет персональная уния. 

С картелированием и трестированием финансовый капитал дости¬ 
гает зенита своей силы, между тем как торговый капитал переживает 
свое глубочайшее принижение. Капитализм закончил свой кругооборот. 
На заре капиталистического развития денежный капитал в ‘качестве 
ростовщического капитала и торгового капитала играл значительную 
роль как в процессе накопления капитала, так и в процессе превраще¬ 
ния ремесленного производства в капиталистическое. Но потом началось 
сопротивление „производительных" капиталистов, т.-е. капиталистов, 
извлекающих прибыль,—как торговых, так и промышленных капита¬ 
листов против процентных капиталистов >.). 

Ростовщический капитал начинает играть подчиненную роль по 
сравнению с промышленным капиталом. В качестве денежно-торгового 
капитала он исполняет те функции денег, которые иначе должны 'были 
бы выполнять сами промышленники и торговцы при метаморфозе их 
товаров. В качестве банкового капитала он обслуживает кредитные 
операции между производительными капиталистами. Мобилизация ка¬ 
питала и постоянное расширение кредита мало-по-малу производит 
полную перемену п положении денежных капиталистов. Власть банков 
растет, по отношению к промышленности они становятся учредителями, 
а в конце-концов—ее господами; они « качестве финансового капитала 
урывают для себя промышленные прибыли, подобно тому,,как некогда 
старый .ростовщик, в виде своего „процента 11 , урывал трудовой доход 
крестьянина и ренту сеньора. Гегельянец сказал бы здесь об отрицании 
отрицания: банковый капитал был отрицанием ростовщического капи¬ 
тала и в свою очередь сам отрицается финансовым капиталом. 


') В самом деле, «ростовщичество было главным средством иакоилсшш капитала, т.-е. 
получения иы доли из доходов землевладения. Но промышленный и торговый капитал более 
длн менее солидарно с землевладельцами выступает против отой старомодной формы капв- 
тала*. Маркс, «ТЬеогіеп ііЬег <3сп Зііеітѵсгі» ]. ВЬ., стр. 19. 
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Последний представляет синтез ростовщического капитала и банкового 
капитала и на бесконечно более высокой ступени экономического раз¬ 
вития присваивает себе плоды общественного производства. 

(Р. Гильфердинг: „Финансовый капитал", гл. 14). 

Методы колониальной политики. 

Капитализм рождается на свет и развивается исторически в не¬ 
капиталистической социальной среде. В западно-европейских странах 
он окружен вначале феодальной средой, из недр которой он выходит,— 
барщинным хозяйством в деревне и цеховым ремеслом в городе,—а 
потом, после уничтожения феодализма,—по преимуществу крестьянско¬ 
ремесленной средой, следовательно, простым товарным производством 
как в сельском хозяйстве, так и в ремесле. Кроме того, европейский 
капитализм окружен огромнейшими территориями внеевропейских куль- \ 
тур, которые составляют целую скалу ступеней развития, начиная с |і 
первобытных коммунистических орд бродячих охотников и собирателей | 
плодов и кончая крестьянским и ремесленным товарным произвол- | 
ством. В гуще этой среды протекает процесс накопления капитала. 

Здесь нужно отличать три фазы: борьбу капитала с натуральным || 
хозяйством, борьбу с товарным хозяйством и конкурентную борьбу 
капитала на мировой арене из-за остатков условий накопления. 

Для своего существования и дальнейшего развития капитализм і 
нуждается в некапиталистических формах производства, как в окру- і 
жающей его среде. Но не все эти формы годятся для него. Ему нужны 
некапиталистические социальные слои, как рынок для его прибавочной '■ 
. стоимости, как источник его средств производства и как резервуар 
рабочих сил для системы наемного труда. Натурально-хозяй¬ 
ственные формы производства для всех этих целей капитала служить і 
не могут. Во всех натурально-хозяйственных формациях, идет ли 
речь- о первобытных крестьянских общинах с общей собственностью 
на землю или о феодальных барщинных отношениях и тому подобном, 
производство для собственных потребностей является решающим мо¬ 
ментом хозяйства; отсюда—отсутствие потребности или незначитель-„ 
ная потребность в чужих товарах и, как правило, отсутствие избытка 
в собственных продуктах или, по меньшей мере, настоятельной по¬ 
требности сбыть избыточные' продукты. Однако, самое важное заклю¬ 
чается в том, что все натурально-хозяйственные формы производства 
покоятся на того или иного рода связанности средств производства ’ 
и рабочих сил. Коммунистическая крестьянская община, равно как и 
феодальное барщинное хозяйство и т. п., в своих хозяйственных орга¬ 
низациях опираются на связанности важнейшего средства производ¬ 
ства—земли и рабочих сил,—на связанности, основанные на праве и 
обычае. Таким образом, натуральное хозяйство во всех отношениях 
ставит потребностям капитала прочные преграды. Поэтому капитал 
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■прежде всего всюду и всегда ведет борьбу за уничтожение натураль¬ 
ного хозяйства во всех его исторических формах; он выступает против 
всех форм натурального хозяйства, с которыми ему приходится, сталки¬ 
ваться,—против рабовладельческого хозяйства, против феодализма, про¬ 
тив первобытного коммунизма и против патриархального крестьянского 
хозяйства. Политическая сила (революция, война), государственный 
налоговый пресс и дешевизна товаров являются в этой борьбе глав¬ 
ными методами; они действуют отчасти одновременно, отчасти следуют 
друг за другом и друг друга поддерживают. И если насилие в'борьбе 
против феодализма в Европе проявлялось в форме революций (сюда 
относятся в конечном счете буржуазные революции XVII, XVIII и XIX 
столетий), то она во внеевропейских странах, в борьбе с более прими¬ 
тивными социальными формами, выливалась в колониальную политику. 
Практикуемая здесь налоговая система и торговля с первобытными 
общинами представляют собою смесь, в которой политическое насилие 
тесно переплетается с экономическими факторами. 

Экономические цели капитализма в борьбе с натурально-хозяй- 
сі венными обществами заключаются: 

1) в том, чтобы завладеть непосредственно важнейшими источ¬ 
никами производительных сил,—землей, дичью девственных лесов, 
минералами, драгоценными камнями, рудой, продуктами экзотического 
мира, как, напр., каучуком и т. д.; 

2) в том, чтобы „освободить" рабочие силы и принудить их к труду 
для капитала; 

3) в том, чтобы ввести товарное хозяйство; 

4) в том, чтобы отделить сельское хозяйство от промышленйости. 

При первоначальном накоплении, т.-е. при, историческом заро¬ 
ждении капитализма в Европе, обнимающем период от исхода средних 
веков и вплоть до 19-го столетия, почва крестьянского хозяйства в 
Англии и на континенте являлась великолепнейшим средством для 
массового превращения средств производства и рабочих сил в капитал. 
Но то же самое задание проводится в жизнь господствующим капи¬ 
талом вплоть до наших дней, и притом в гораздо более широком 
масштабе—в современной колониальной политике. И надеяться на то, 
что капитализм когда-нибудь будет довольствоваться средствами про¬ 
изводства, которые он может попросту купить,—значит строить себе 
иллюзии. Затруднение для капитала в этом отношении состоит уже 
в том, что производительные силы на огромных пространствах годной 
для эксплэатации земной поверхности находятся под властню обще¬ 
ственных формаций, которые либо не склонны к торговле, либо вообще 
не продают как раз важнейших для капитала средств производства, 
потому что это заранее исключается формами собственности и всей 
социальной структурой. Сюда относится, прежде всего, земля со всем 
минеральным богатством ее недр и лугами, лесами и водами на ее 
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поверхности, а затем стада первобытных скотоводческих народов. 
Положиться на процесс медленного, рассчитанного на столетия, вну¬ 
треннего разрушения этих натурально-хозяйственных образований и 
ждать его результатов, пока важнейшие средства производства будут 
отчуждаться путем обычного товарообмена, означало бы для капитала 
то же самое, что полный отказ от производительных сил этих обла¬ 
стей. Поэтому капитализм считает ДЛя себя жизненным вопросом на¬ 
сильственное присвоение важнейших средств производства колониаль¬ 
ных стран. Но так как именно примитивные социальные об'единения 
туземцев образуют сильнейшую оборонительную позицию общества 'и 
базис его материального существования, то отсюда, как вступительный 
прием капитала, вытекает систематическое планомерное разрушение : и 
уничтожение тех некапиталистических социальных объединений, с ко-' 
торыми он сталкивается при своем расширении. Мы имеем здесь дело 
уже не с первоначальным накоплением: описанный процесс продол¬ 
жается до наших дней- Всякое новое расширение колоний сопрово¬ 
ждается, конечно, этой упорной войной капитала против социальных 
и экономических отношений аборигенов и насильственным похищением 
их средств производства и рабочих сил. Надежда направить капитализм 
Исключительно по пути „мирного соревнования", т.-е. по пути закон¬ 
ного товарообмена,—в том виде, как он происходит между капитали¬ 
стически. производящими странами,—как единственной основы его 
накопления, покоится на доктринерском заблуждении, будто накопление 
капитала может обойтись без производительных сил и спроса перво¬ 
бытных общественных образований и будто оно может положиться па 
медленный процесс внутреннего разрушения натурального хозяйства. 
Как накопление капитала не может .при его способности к скачко¬ 
образному расширению ждать естественного прироста рабочего на¬ 
селения и им удовольствоваться, так не может оно ждать естественного 
медленного разрушения некапиталистических форм и их перехода к 
товарному хозяйству и удовлетворяться подобным переходом. Капитал 
не знает другого решения вопроса, кроме насилия, которое является 
постоянным методом накопления капитала, как общественного про¬ 
цесса, не только при генезисе капитализма, но и вплоть до настоящего 
времени. Но так как во всех подобных случаях дело идет о бытии 
или небытии первобытных обществ, то у последних не остается ничего 
другого, кроме борьбы на жизнь и на смерть, до полного истощения 
сил или до гибели. Отсюда—постоянная военная оккупация колоний, 
восстания туземцев и колониальные экспедиции для их усмирения, как 
перманентные явления колониального режима. Насилие является здесь 
прямым последствием столкновения капитализма с натурально-хозяй¬ 
ственными формациями, которые ставят пределы его накоплению. Без 
их средств производства и рабочих сил он может обойтись так же 
мало, как и без их спроса на его прибавочный продукт. Но чтобы 
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взять, у них средства производства и рабочие силы и обратить их. в 
покупателей товаров, он сознательно стремится к тому, чтобы уничто- . 
жить их, как самостоятельные социальные образования. Этот прием, 
с точки зрения капитала, самый целесообразный, потому что он в одно 
и то же время самый быстрый и самый прибыльный. Его обратной 
стороной является растущий милитаризм, о- значении которого для 
накопления мы будем говорить ниже, в другой связи. Классические 
примеры применения этих методов капитала в колониях дает политика 
англичан в Индии и французов в Алжире. в 

Второй из важнейших предпосылок как для приобретения средств 
производства, так и для реализации прибавочной стоимости является 
вовлечение натурально-хозяйственных образований—после их разруше¬ 
ния и в процессе их разрушения—в товарное обращение и. в товарное 
хозяйство. Все некапиталистические слои и общества должны стать для, 
капитала покупателями товаров и должны продавать ему свои про¬ 
дукты. Кажется, что здесь по крайней, мере начинаются „мир" и. 
„равенство", < Іо, иі ііса, взаимность в интересах, „мирное соревнование" 
и „влияние культуры". Если капитал может насильственно отнимать у 
чуждых ему социальных союзов средства производства и насильственно 
заставлять трудящихся стать об‘ектом капиталистической эксплоатации, 
то он все-таки не в состоянии путем насилия сделать их покупателями 
своих товаров и принудить их реализовать его прибавочную стоимость. 
Эта мысль подтверждается, как будто, тем обстоятельством, что необхо¬ 
димой предпосылкой распространения товарного хозяйства в натурально- 
хозяйственных областях являются средства транспорта — железные 
дороги, пароходные сообщения и каналы. Победоносное шествие 
товарного хозяйства начинается большею частью с грандиозных по¬ 
строек, сооружений средств современного транспорта; сюда относятся, 
железные дороги, прорезающие девственные леса и горы, телеграфные 
провода, проходящие через пустыни, и океанские пароходы, заходящие 
в отдаленнейшие гавани. Но мирный характер этого переворота 
является лишь видимостью. Торговые сношения ост-индских, компаний 
со странами пряностей были таким же грабежом, вымогательством и 
грубым обманом под флагом торговли, кар и современные отношения 
американских капиталистов к канадским индейцам, у которых они 
закупают меха, или как отношения немецких купцов к африканским ' 
неграм. Классическим примером „тихой" и „мирной" торговли с отсталыми 
обществами служит современная история Китая. Через нее, начиная с 
сороковых годов, на протяжении всего XIX столетия красной 
нитью проходит полоса войн с европейцами, которые задали себе 
целью насильно открыть Китай для товарного обращения. Провоци¬ 
руемые миссионерами преследования христиан, затеваемые европейцаийі 
тревоги, периодические военные кровопускания, во время которых 
совершенно беспомощный мирный земледельческий народ должен был 
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мериться силами с новейшей капиталистической военной техникой 
об'единенных великих держав Европы, тяжелые военные контрибуции 
со всей системой государственного долга, с европейскими займами, 
европейским контролем над финансами и оккупацией в конечном счете 
крепостей, вынужденное открытие вольных гаваней и вынужденные- 
концессии на постройку европейскими капиталистами железных дорог,— 
таковы были в Китае повивальные бабки торговли от начала сороко- . 
вых годов прошлого столетия и до начала китайской революции. 

(Роза Люксембург: «Наксліецпе капиталам, пз глас 27-оіі и д8-он). 

Рабочий вопрос в колониях. 

Быстрым ли, медленным ли темпом совершается раскрытие ко¬ 
лоний и новых рынков, это в настоящее время зависит главным 
образом от их способности послужить ареной для приложения капи¬ 
тала. Способность же эта тем выше, чем богаче колония такими про¬ 
дуктами, которые можно производить капиталистически, сбыт которых 
на мировом рынке обеспечен и которые важны для отечественной про¬ 
мышленности. Быстрое расширение капитализма с 1895 г. прежде всего 
вызвало повышение цен металлов и хлопка и тем самым значительно 
усилило старания открыть новые источники этих важнейших сырых 
материалов. Поэтому экспортированный капитал ищет применения 
прежде всего в тех областях, которые способны производить эти про¬ 
дукты, и обращается именно к этим сферам, из которых горное дело 
немедленно же приобретает высоко-капиталистическую производствен¬ 
ную организацию. Производство этого рода в свою очередь увеличивает 
тот избыток, который может вывозить колония, а это дает возмож¬ 
ность приложения новых капиталов. Таким образом, темп капитализи¬ 
рования новых рынков до чрезвычайности ускоряется. Помехой 
открытию новой страны является не отсутствие в ней капитала, по¬ 
следнее устраняется ввозом капитала. В большинстве случаев все силь¬ 
нее обнаруживается другое тормозящее обстоятельство: недостаток, 
„свободного", т.-е. наемного труда. Рабочий вопрос приобретает острые 
формы и представляется, будто он разрешим только мерами насилия. 

, Как всегда, во всех случаях, когда капитал впервые встречается 
с условиями, противоречащими его потребности увеличиваться и. 
экономически преодолимыми лишь медленно и с великой постепен¬ 
ностью, так и здесь он апеллирует к государстпенной власти и ставит 
• ее на службу насильственной экспроприации, которая создает необ¬ 
ходимый свободный наемный пролетариат: будут ли то, как в начале 
капитализма, европейские крестьяне, или индейцы Перу и Мексики, 
или, как в настоящее время, африканские негры. Насильственные методы 
ш? отделимы от существа колониальной политики, которая без них 
утратила бы свой капиталистический смысл, и так же составляют 
интегральный элемент колониальной политики, как наличность лишенного 
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всякой собственности пролетариата вообще представляет сошШіо- 
зіпе цна поп капитализма. Желать колониальной политики и в то же 
время толковать об устранении ее насильственных методов—это фан¬ 
тазия, к которой нельзя относиться серьезнее, чем к иллюзии, будто 
можно уничтожить пролетариат, но сохранить капитализм. 

Методы принуждения к труду многосложны. Главное средство— 
экспроприация туземцев, у которых отнимается земля и, следовательно,, 
основа прежнего способа существования. Земля отдается завоевателям, 
при чем все сильнее обнаруживается тенденция передавать ее не отдель¬ 
ным колонистам, а крупным земельным компаниям. Это—в особен¬ 
ности в тех случаях, когда дело идет о добыче продуктов горного 
дела. Здесь по методу первоначального накопления разом создается 
капиталистическое богатство в руках немногих капиталистических маг¬ 
натов, между тем как мелкие переселенцы остаются в пренебрежении. 
Напомним только те мощные богатства, которые были концентриро¬ 
ваны таким способом в распоряжении группы, захватившей золотые 
россыпи и алмазные прииски английской южной Африки, и в умень¬ 
шенном масштабе—в распоряжении германских колониальных обществ 
юго-западной Африки, стоящих в самой тесной связи с крупными бан¬ 
ками. Экспроприация образует в то же время из освобожденных от 
земли туземцев пролетариат, который должен сделаться послушным 
об‘ектом эксплоатации. Возможность экспроприации создается сопро¬ 
тивлением, которое естественно и неизбежно встречают со стороны 
туземцев притязания завоевателей. Насилия самих колонистов создают 
конфликты, которые делают „необходимым" вмешательство государ¬ 
ства, а государство потом уже позаботится, чтобы работа была сде¬ 
лана основательно. Стремление капитала к безропотным об'ектам 
эксплоатации становится теперь, под фирмой „замирения" области, 
задачею государства, и выполнение ее ложится уже на всю нацию, 
т.-е. прежде всего на пролетариев-солдат и плательщиков налогов в 
метрополии. 

Если не удается разом произвести столь радикальную экспро¬ 
приацию, та же цель достигается созданием налоговой системы, кото¬ 
рая требует от туземцев настолько крупных денежных платежей, что 
отбывать их возможно лишь неизбывным трудом на службе чужого 
капитала. Это воспитание к труду свои совершенные формы получило 
в бельгийском Конго, где средствами накопления капитала на-ряду с 
подавляющим обложением являются хроническое применение насилия 
в позорнейших формах, обман и коварство. Рабство опять становится 
экономическим идеалом, а с ним вместе и тот дух зверской жестокости, 
который из колоний передается носителям колониальных интересов 
метрополии и справляет здесь свои отвратительные оргии. 

(Гильфердпиг: „финансовый капитал".—Из главы „Экспорт капитала п борьба за хо¬ 
зяйственную территорию"). ' 
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Борьба против крестьянского хозяйства. 

Важной заключительной главой в борьбе с натуральным хозяй¬ 
ством является отделение сельского хозяйства от промышленности и 
вытеснение деревенской промышленности из крестьянского хозяйства. 
Ремесло зарождается в истории человечества, как побочное сельско¬ 
хозяйственное занятие, у оседлых культурных народов—как придаток 
к земледелию. История европейского средневекового ремесла пред¬ 
ставляет собой историю его эмансипации от сельского хозяйства, исто¬ 
рию его освобождения от барщины, его специализации и развития в 
цеховое городское товарное производство. Несмотря на то, что реме¬ 
сленное производство прогрессировало, переходя через мануфактуру и 
крупную индустриально-капиталистическую фабрику, ремесло в деревне, 
в крестьянском хозяйстве, оставалось в прочной связи с земледелием. 

Как домашнее побочное производство в свободное от земледельческого 
труда время, ремесло для собственного потребления крестьянского 
хозяйства играло громадную роль >). Развитие капиталистического про¬ 
изводства отрывает от крестьянского хозяйства одну отрасль промы- 
шлености за другой, чтобы концентрировать их в массовое фабричное 
производство. История текстильной промышленности служит этому 
типичным примером. Но то же самое происходит, хотя и менее отчет¬ 
ливо, во всех прочих отраслях ремесла в сельском хозяйстве. Чтобы 
сделать крестьянскую массу покупательницей своих товаров, капитал ч 
стремится свести крестьянское хозяйство к одной отрасли, которой он 
не может сразу же (а при европейских отношениях собственности—• 
вообще не без затруднений) овладеть, а именно к сельскому хозяй¬ 
ству 2 ). С внешней' стороны кажется, что здесь все протекает совер¬ 
шенно мирно. Процесс протекает незаметно и как будто только под 
нлиянием чисто экономических фактов. Техническое превосходство 
крупного фабричного производства с его специализацией, с его научным 
анализом и комбинированием процесса производства, с его , источни¬ 
ками сырья на мировом рынке и совершенными орудиями стоит, вне 

') „В Китае домашнее ромосдо и значительной мере сохранилось даже среди город¬ 
ского населения, и притом таких больших и старых торговых городов, как, например, Лпигио 
с его 300,000 населения. Еще одним лишь поколением раньше жшіцпіш самп готовили дли 
себя в для своих мужей башмаки, рубахп и нроч. Когда молодая женщина в ту пору поку¬ 
пала в ТІннгпо у купца вещь, которую опа могла бы изготовить собственными руками, то 
ото возбуждало всеобщее вннманпо". В-г Куок-СЬіп^-Твиг, Оіе ^егѵегЫіоЬев ВеІгіеЬаГогтеп Лег 
8Ы4 Кіпдоо, Тріпден. 190У, стр. 51. 

’) Последняя глава в истории крестьянского хозяйства, находящегося под влиянием 
капиталистического производства, ставит это отиошсиие иа голову. У разоренных мелких 
крестьян домашнее производство для капиталистического предпринимателя влн просто наемный 
труд на фабрике становится часто главным занятием мужчин, в то время как оомледоль- 
чоскин труд переносится целиком на плечи женщин, старяков и детей. Образцовый пример 
в этом отношении даст мелкий крестьянин Вюртемберга. 


всякого сомнения, выше примитивного крестьянского ремесла. В дей¬ 
ствительности в этом процессе отделения крестьянского хозяйства от 
ремесла действовали и такие факторы, как налоговый пресс, война, 
расточение и монополизирование национальных земель,—факторы, ко¬ 
торые в одно и то же время относятся к области экономики, полити¬ 
ческой власти и уголовного кодекса. Нигде этот процесс не проведен 
так основательно, как в Соединенных Штатах Северной Америки. 

Тот же самый процесс в совершенно иных исторических рамках— 
в Южной Африке—показывает еще яснее „мирные методы" капитали¬ 
стического соревнования с мелким товаропроизводителем. 

До 60-х годов прошлого столетия в Капской колонии и в бурских 
республиках господствовали чисто крестьянские отношения. Буры 
долгое время вели жизнь кочующих скотоводов. Они отнимали 'при 
этом у готтентотов и у кафров лучшие пастбища, а самих кафров по 
мере сил истребляли или вытесняли. В XVIII столетии большую услугу 
оказала бурам занесенная кораблями Ост-Индской компании чума: она 
уносила с лица земли целые роды готтентотов и очищала почву для 
голландских поселенцев. Распространяясь на Восток, они столкнулись 
с бантусскими родами и открыли длинный период страшных войн 
с кафрами. Набожные и твердые в знании священного писания, гол¬ 
ландцы, которые в качестве „избранного народа" немало гордились 
своей патриархальной пуританской строгостью нравов и знанием вет¬ 
хого завета, не удовлетворились, однако, похищением земель у туземцев: 
они, подобно паразитам, устраивали свое крестьянское хозяйство на 
спине негров, которых они принуждали к рабскому труду и для этой 
цели систематически и сознательно портили и доводили до полного 
истощения. Водка в этом деле играла настолько существенную роль, 
что исходившее от английского правительства запрещение . водки 
в Капской колонии потерпело неудачу вследствие сопротивления пури¬ 
тан. В общем, хозяйство буров оставалось до 60-годов по преимуществу 
патриархальным и натуральным: ведь, первая железная дорога была 
построена в Южной Африке лишь в 1859 году. Патриархальный ха¬ 
рактер хозяйства отнюдь не был препятствием для упорства и жесто¬ 
кости буров. Ливингстон, как известно, жаловался на буров больше, 
чем на кафров. Они настолько были убеждены, что негры являются 
для них об'ектом, предназначенным богом и природой для рабского 
труда, и составляют необходимую основу для крестьянского хозяйства, 
что они на уничтожение рабства в английских колониях в 1836г.,—несмотря 
на удовлетворение рабовладельцев 3 миллионами фунтов стерлингов,— 
ответили „великим выселением". Буры оставили Капскую колонию 
и переселились за Оранжевую и Вааль; они прогнали при этом мата- 
белов к северу через Лимпопо и натравили их на макалаков. Как 
американский фермер под ударами капиталистического хозяйства гнал 
индейцев на запад, так бур гнал негра на север. „Свободные республики" 
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между Оранжевой и Лимпопо возникли, таким образом, как про¬ 
тест против удара, нанесенного английской буржуазией священному 
праву рабовладельца. Маленькие крестьянские республики находились 
в постоянной партизанской войне с неграми банту. Длившаяся десяти¬ 
летиями борьба между бурами и английским правительством решалась 
на спинах негров. Поводом к конфликту между Англией и республиками 
послужил негрский вопрос,—освобождение негров, которое, якобы, 
отстаивала английская буржуазия. На самом деле, крестьянское хозяй¬ 
ство и крупно-капиталистическая колониальная политика вступили здесь 
между собой в конкурентную борьбу из-за готтентотов и кафров, т.-е. 
из-за их земли и рабочей силы. Цель обоих конкурентов была одна 
и та же: подчинение, вытеснение или уничтожение черных, разрушение 
их социальной организации, присвоение их земли и насильственная 
эксплоатация их труда. Но методы тех и других глубоко различны. 
Буры отстаивали застарелое рабство в малом масштабе, как основу 
патриархального крестьянского хозяйства; английская буржуазия отстаи¬ 
вала современные капиталистические методы эксплоатацпм страны 
и туземцев. Основной закон Трансваальской республики заявил грубо 
и резко: „Народ не терпит никакого равенства между белыми п чер¬ 
ными ни в государстве, ни в церкви“. В Оранжевой и в Трансваале 
ни один негр не имел права владеть землей, раз'езжать без паспорта 
или показываться на улице, когда стемнеет. Брайс рассказывает 
случай, когда один крестьянин (притом англичанин) восточного Кап- 
лэнда избил своего кафра до смерти. Когда этот крестьянин ■ был 
привлечен к суду и оправдан, его соседи доставили его домой с му¬ 
зыкой. Белые часто пытались избавиться от уплаты свободным тузем¬ 
ным рабочим тем, что они по окончании работ истязаниями принуждали 
их к бегству. 

Английское правительство придерживалось прямо противоположной 
тактики. Оно долгое время выступало в качестве защитника туземцев, 
привлекало на свою сторону вождей, поддерживало их авторитет 
и пыталось октроировать им право распоряжения землей. Поскольку 
это было возможно, английское правительство, следуя испытанному 
методу, превращало вождей в собственников родовых земель, хотя это 
резко противоречило традициям и действительным социальным отно¬ 
шениям негров. У всех племен земля представляла общую собствен¬ 
ность, и даже самые суровые и деспотичные властелины, как вождь 
матабелов Лобенгула, имели лишь право и обязанность назначать 
каждой семье участок для обработки; но и этот участок мог оставаться 
в распоряжении семьи лишь до тех пор, пока она его фактически 
обрабатывала. Конечная цель английской политики -была ясна: она 
заблаговременно подготовляла грабеж земель в крупном масштабе; 
вождей туземцев она сделала при этом своим орудием. На первых 
пбрах она ограничилась „усмирением“ негров при помощи крупных 


военных операций. До 1879 года было проведено девять кровопро¬ 
литных кафрских войн, чтобы сломить сопротивление банту. 

Открыто и энергично английский капитал с его действительными 
намерениями выступил лишь тогда, когда два важных события—откры¬ 
тие алмазных полей Кимберлэя в 1867—1870 гг. и открытие золото¬ 
носных рудников Трансвааля в 1882—85 гг. открыли новую эпоху 
в истории Южной Африки. Вскоре начало действовать Британское 
Южно-Африканское общество „Сесиль 'Родс". В общественном мнении 
Англии произошел быстрый переворот. Жажда южно-африканских со¬ 
кровищ заставляла английское правительство предпринимать энергичные 
мероприятия. Никакие расходы и никакие человеческие жертвы не ка¬ 
зались английской буржуазии большими для завоевания южно-афри¬ 
канских земель. В Южную Африку вдруг устремился мощный поток 
эмигрантов. До тех пор он был незначителен. Соединенные Штаты 
отвлекали европейскую эмиграцию от Африки. Со времени открытия 
алмазных и золотоносных россыпей число белых в южно-африканских 
колониях начало расти непрерывно: за 1885—1895 гг. на одном только 
Уайт-ватерском берегу высадилось 100.000 английских эмигрантов. 
Скромное крестьянское хозяйство было отодвинуто на задний план, 
и на передний план выступило горное дело, а вместе с ним горно¬ 
промышленный капитал. 

Английское правительство резко переменило фронт в своей по¬ 
литике. В 50-х годах Англия занд-пиверским и блемфонтейнским договорами 
признала бурские республики. Теперь началось политическое окружение 
крестьянских государств оккупациями областей, расположенных вокруг 
маленьких республик; этим самым им была отрезана всякая возможность 
к расширению; в то же самое время пожирались столь долго защищае¬ 
мые и покровительствуемые Англией негры. Английский капитал шаг 
за шагом продвигался вперед. В 1868 г. Англия взяла под свою власть, 
вследствие, якобы, многократных настоятельных ходатайств, 1 туземцев 
Базутолэнда. В 1871 г. алмазные поля Уайт-ватерского берега были 
оторваны от Оранжевой республики в виде „АѴезЮщиаІапсІ" и пре¬ 
вращены в королевскую колонию; в 1879 году англичане подчинили себе 
землю зулусов, чтобы присоединить ее впоследствии к колонии Наталь; 
в 1885 г. была покорена земля бетшуанов, присоединенная вспоследствии 
к Капской колонии; в 1887 г. Англия подчинила себе землю матабелов 
и машонов; в 1889 году Британское Южно-Африканское общество полу-' 
мило чартер на обе эти области. Все это было сделано, конечно, как 
одолжение туземцам и по их настоятельным просьбам; в 1884 и 
в 1887 гг.. Англия аннексировала 8і. Ідісіа-Ваі и ресь восточный 
берег вплоть до португальских владений; в 1894 году она завладела 
Тоигалендом. Матабелы и машоны пошли на отчаянную борьбу, 
но общество во главе с Родсом потопило восстание в крови и при¬ 
менило затем испытанный метод цивилизирования и усмирения 
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туземцев,—в мятежной области были построены две большие железные 
дороги. 

Крестьянским республикам становилось все более и более тесно 
в этих об'ятиях. Да и внутри страны все шло вверх дном. Могучий 
поток эмиграции и новое лихорадочное капиталистическое хозяйство 
угрожали разорвать рамки маленьких крестьянских государств. Про¬ 
тиворечие между крестьянским хозяйством и потребностями накопления 
капиталов было поистине кричащим. Республики на каждом шагу 
обнаруживали неспособность служить новым задачам. Неповоротливость 
и примитивность администрации, постоянная кафрская опасность, на 
которую Англия не бросала тогда недовольных взоров, коррупция, 
которая проникла в народные собрания и благодаря взяткам проводила 
в жизнь волю крупных капиталистов, отсутствие полицейской охраны, 
которая обуздывала бы общество своевольных авантюристов, недостаток 
в водоснабжении и в средствах ■-сообщения для обеспечения выросшей 
внезапно колонии в 100.000 жителей, недостаточные законы по охране 
труда, которые ставили бы в известные рамки и регулировали бы 
эксплоатацию негров в горном деле, высокие таможенные пошлины, 
которые удорожали для капиталистов рабочую силу, высокие фрахты 
на уголь,—все это вылилось во внезапное и ошеломляющее банкротство 
крестьянских республик. 

В своей тупой ограниченности они против поглотившего их потока 
грязи и лавы капитализма боролись самыми примитивными средствами,— 
оружием, которое можно найти лишь в арсенале тупоумных и упрямых 
крестьян; они лишили всяких политических прав массу „уитландцев“, 
которые значительно превосходили их числом и, по сравнению с ними, 
были представителями капитала, власти и духа времени! Но это была 
лишь плохая шутка, а времена были серьезные. Дивиденды сильно 
страдали от крестьянско-республиканского хозяйничанья. Оно стало 
нестерпимым для капиталистических дивидендов, и горнопромышленный 
капитал взбунтовался. Британское Южно-Африканское общество 
строило железные дороги, усмиряло кафров, организовывало восстания 
уитландцев и, в конце-концов, провоцировало бурскую войну. Час кре¬ 
стьянского хозяйства пробил. В Соединенных Штатах война была 
исходной точкой переворота, в Южной Африке она была его концом. 
Результат был один и тот же—победа капитала над мелким крестьян¬ 
ским хозяйством, которое со' своей стороны возникло на обломках 
примитивных натурально-хозяйственных организаций туземцев. Сопро¬ 
тивление крестьянских республик против Англии было столь же без¬ 
надежна, как сопротивление американского фермера против господства 
капитала в Соединенных Штатах. В новом Южно-Африканском Союзе, 
который, явившись в результате осуществления империалистической 
программы Сесиля Родса, поставил на место маленьких крестьянских 
республик современное крупное государство,, капитал уже официально 


взял на себя командную власть. Старые противоречия между англи¬ 
чанами и голландцами были потоплены в новых противоречиях—в про¬ 
тиворечиях между трудом и капиталом: обе нации запечатлели свое 
трогательное братское единение тем, что один миллион белых эксплоа- 
таторов лишил гражданских и политических прав 5 миллионов 
чернокожего рабочего населения. При этом были обойдены не только 
негры бурских республик: частичное лишение прав захватило 
и негров Капской колонии, которые в- свое время получили от англий¬ 
ского правительства политическое равноправие. И это благородное дело, 
которое империалистическая политика консерваторов увенчала бесстыд¬ 
ством и насилием, должно было быть закончено либеральной партией,— 
при исступленных рукоплесканиях „либеральных кретинов Европы", 
которые с гордостью и умилением смотрели на полное самоуправление 
и на свободу, дарованные Англией горсточке белых в Южной Африке,— 
как показатель того, какая творческая сила и какое величие живут еще 
в английском либерализме. 

(Роза Люксембург: <Наколлешіе капитала*, пз главы 29-ой). 

Раздел мира. 

Географ А. Супан в своей книге о „Территориальном развитии 
европейских колоний" подводит следующий краткий итог этому раз¬ 
витию в конце 19 века: 

Процент земельной площади, принадлежащей европейским колониальным державам (С. Штаты 

в том числе): 4 



1870 г. 

1900 г. 

Увеличение 

в Африке . 

. 10,8% 

90,4% 

+79,6% 

„ Полинезии 

• 56,8 „ 

98,9 „ 

+42,1 „ 

„ Азии . . 

. 51,5 „ 

56,5 „ 

+ 5,1 „ 

„ Австралии 

. 100,0 „ 

100,0 „ 

» 

„ Америке . 

• 27,5 „ 

27,2 „ 

- 0,3 „ 


„Характерной чертой этого периода,—заключает он,—является, 
следовательно, раздел Африки и Полинезии". Так как в Азии и 
в Америке незанятых земель, т.-е. не принадлежащих никакому государ¬ 
ству, нет, то вывод Супана приходится расширить и сказать, что 
характерной чертой рассматриваемого периода является окончательный 
раздел земли, окончательный не в том смысле, чтобы невозможен был 
передел,—напротив, переделы возможны и неизбежны,—а в том 
смысле, что колониальная политика капиталистических стран закон¬ 
чила захват незанятых земель на нашей планете. Мир впервые ока¬ 
зался уже поделенным, так что дальше предстоит лишь передел, т.-е.- 
переход от одного „владельца" к другому, а не от бесхозяйности 
к „хозяину". 

Мы переживаем, следовательно, своеобразную эпоху всемирно¬ 
колониальной политики, которая теснейшим образом связана с „новейшей 
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ступенью в развитии капитализма", с финансовым капиталом. Не¬ 
обходимо поэтому подробнее остановиться прежде всего на факти¬ 
ческих данных, чтобы возможно точнее выяснить как отличие этой 
эпохи от предыдущих, так и положение дела в настоящее время. 
В первую голову возникают здесь два фактических вопроса: наблюдается 
ли усиление колониальной политики, обострение борьбы за колонии, 
именно в эпоху финансового капитала, и как именно поделен мир 
в этом отношении в настоящее время? 

Американский писатель Моррис в своей книге об истории коло¬ 
низации делает попытку свести данные о размерах колониальных 
владений Англии, Франции и Германии за разные периоды 19-го века. 
Вот, в сокращении, полученные им итоги: 


Размеры колониальных пладепий: 

Англин Франции Германии 



площадь 
(мплл. кв. 
мпль) 

население 

(мплл.) 

площадь 
(м. кв. м.) 

население 

(милл.) 

площадь 
(м. кв. м.) 

население 

(милл.) 

1815—30 . 


126,4 

0,02 

0,5 

— 

— 

1860 . . . 

’ • 2,5 

145,1 

0,2 

3,4 

— 

— 

1880 . . . 

. . 7,7 

267,9 

0,7 

7,5 

— 

— 

1899 . . . 

. . 9,3 

309,0 

3,7 

56,4 

1,0 

14,7 


Для Англии период громадного усиления колониальных захватов 
приходится на 1860—1880 годы и очень значительного—на последнее 
20-летие 19-го века. Для Франции и Германии—именно на это два¬ 
дцатилетие. 

Мы видели выше, что период предельного развития капитализма 
до-монополистического, капитализма с преобладанием свободной кон¬ 
куренции, приходится на 1860-е и 1870-е годы. Мы видим теперь, что 
именно после этого периода начинается громадный „под‘ем“ 
колониальных захватов, обостряется в чрезвычайной степени борьба 
за территориальный раздел мира. Несомненен, следовательно, тот факт, 
что переход капитализма к ступени монополистического капитализма, 
к финансовому капиталу, связан с обострением борьбы за раздел мира. 

Гобсон в своем сочинении об империализме выделяет эпоху 
1884—1900 гг., как эпоху усиленной „экспансии" (расширения терри¬ 
торий) главных европейских государств. По его расчету, Англия при¬ 
обрела за это время 3,7 миллиона кв. миль с населением в 57 милл.; 
Франция—3,6 милл. кв. миль с населением в 36 милл.; Германия—1,0 милл. 
кв. миль с 14,7 милл.; Бельгия—900 тыс. кв. миль с 30 милл.; Порту¬ 
галия—800 тыс. кв. миль с 9 милл. Погоня за колониями в конце 
19-го века, особенно с 1880-х годов, со стороны всех капиталистических 
государств представляет собой общеизвестный факт истории дипло¬ 
матии и внешней политики.' 

В эпоху наибольшего процветания свободной конкуренции 
в Англии, в 1840—1860-х годах, руководящие буржуазные политики ее 
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были против колониальной политики, считали освобождение колоний, 
полное отделение их от Англии, неизбежным и полезным делом. М. Бер 
указывает в своей появившейся в 1898.г. статье о „новейшем англий¬ 
ском империализме", как в 1852 году такой склонный, вообще говоря, 
к империализму государственный деятель Англии, как Дизраэли, говорил: 
„Колонии—это мельничные жернова на нашей шее". А в конце 19-го 
века героями дня в Англии были Сесиль Родс и Джозеф Чемберлэн, 
открыто проповедывавшие империализм и применявшие империалисти¬ 
ческую политику с наибольшим цинизмом! 

Небезынтересно, что связь чисто, так сказать, экономических и 
социально-политических корней новейшего империализма была уже 
тогда ясна для этих руководящих политиков английской буржуазии. 
Чемберлэн проповедывал империализм, как „истинную мудрую и эконом¬ 
ную политику", указывая особенно на ту конкуренцию, которую встре¬ 
чает теперь Англия на мировом рынке со стороны Германии, Америки, 
Бельгии. Спасение—в монополии,—говорили капиталисты, основывая 
картели, синдикаты, тресты. Спасение—в монополии,—вторили полити¬ 
ческие вожди буржуазии, торопясь захватить еще неподеленные части 
мира. А Сесиль Родс, как рассказывал его интимный друг, журналист 
Стэд, говорил ему по поводу своих империалистических идей в 1895 году: 
„Я был вчера в лондонском Ист-Энде (рабочий квартал) и посетил 
одно собрание безработных. Когда я послушал там дикие речи, которые 
были сплошным криком: „хлеба, хлеба!"; я, идя домой и размышляя 
о виденном, убедился более, чем прежде, в важности империализма... Моя 
заветная идея есть решение социального вопроса, именно: чтобы спасти 
сорок миллионов жителей Соединенного Королевства от убийственной 
гражданской войны, мы, колониальные политики, должны завладеть 
новыми землями для помещения избытка населения, для приобретения 
новых областей, сбыта товаров, производимых на фабриках и в рудни¬ 
ках. Империя,—я всегда говорил это,—есть вопрос желудка. Если вы 
не хотите гражданской войны, вы должны стать империалистами". 

Так говорил в 1895 г. Сесиль Родс, миллионер, финансовый король, 
главный виновник англо-бурской войны... 

Для того, чтобы дать возможно более точную картину террито¬ 
риального раздела мира и изменений в этом отношении за последние 
десятилетия, воспользуемся теми сводками, которые дает Супан в на¬ 
званном сочинении по вопросу о колониальных владениях всех держав 
мира. Супан берет 1876 и 1900 гг.; мы возьмем 1876 г.—пункт, вы¬ 
бранный очень удачно, ибо именно к этому времени можно, в общем и 
целом, считать законченным развитие западно-европейского капита¬ 
лизма в его до-мрнополистическрй стадии, и 1914 г., заменяя цифры 
Судана более новыми по „Географическо-статистическим таблицам" 
Гюбнера. Супан берет только колонии; мы считаем полезным,—для 
того, чтобы представить полную картину раздела мира,—добавить 
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вкратце сведения и о неколониальных странах и о полу-колониях, 
к которым мы относим Персию, Китай и Турцию: первая из этих стран 
почти целиком стала уже колонией, вторая и третья становятся таковыми. 
Получаем следующие итоги: 

Колониальные владения великій держав (мил. кв. нлм. и лил. жит.). 



Англия. 

Россия . 
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Мы видим тут наглядно, как „закончен' 1 был на границе 19-го 
и 20-го веков раздел мира. Колониальные владения расширились после 
1876 года в гигантских размерах: более чем в полтора раза, с 40 до 
65 миллионов кв. килом.; у шести крупнейших держав прирост соста¬ 
вляет 25 милл. кв. килом., в полтора раза больше площади метрополий 
(Іб'Іг милл.). Три державы не имели в 1876 г. никаких колоний, а чет¬ 
вертая, Франция, почти не имела их. К 1914 году эти четыре державы 
приобрели колонии площадью в 14,1 милл. кв. килом., т.-е. прибли¬ 
зительно раза в полтора больше площади Европы, с населением почти 
в 100 миллионов. Неравномерность в расширении колониального вла¬ 
дения очень велика. Если сравнить, напр., Францию, Германию и Японию, 
которые не очень сильно разнятся по величине площади и по коли¬ 
честву населения, то окажется, что первая из этих стран приобрела 
почти втрое больше колоний (по площади), чем вторая и третья вместе 
взятые. Но по размерам финансового капитала Франция в начале рас¬ 
сматриваемого периода была, может быть, тоже в несколько раз богаче 
Германии и Японии, взятых вместе. На размер колониальных владений, 
кроме чисто экономических условий, и на базу их оказывают влияние 
условия географические и проч. Как ни сильно шла за последние десяти¬ 
летия нивелировка мира, выравнивание условий хозяйства и жизни в 
различных странах под давлением крупной промышленности, обмена 
и финансового капитала, но все же разница остается не малая, и среди 
названных шести стран мы наблюдаем, с одной стороны, молодые, не¬ 
обыкновенно быстро прогрессировавшие капиталистические страны 
(Америка, Германия, Япония); с другой—страны старого капиталисти¬ 
ческого развития, которые прогрессировали в последнее время гораздо 
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медленнее предыдущих (Франция и Англия); с третьей—страну, наиболее 
отставшую в экономическом отношении (Россия), в которой новейше- 
капиталистический империализм оплетен, так сказать, особенно густой 
сетью отношений до-капиталистических. 

Рядом с колониальными владениями великих держав мы поста¬ 
вили небольшие колонии маленьких государств, являющиеся, так 
сказать, ближайшим об'ектом возможного и вероятного „передела" 
колоний. Большей частью эти маленькие государства сохраняют свои 
колонии только благодаря тому, что между крупными есть противо¬ 
положности интересов, трения и проч., мешающие соглашению о де¬ 
леже добычи. Что касается до „полу-колониальных" государств, то они 
дают пример тех переходных форм, которые встречаются во всех 
областях природы и общества. Финансовый капитал—такая крупная, 
можно сказать, решающая сила во всех экономических и во всех между¬ 
народных отношениях, что он способен подчинять себе, и в действи¬ 
тельности подчиняет, даже государства, пользующиеся полнейшей 
политической независимостью: мы увидим сейчас примеры [тому. Но, 
разумеется, наибольшие „удобства" и наибольшие выгоды дает фи¬ 
нансовому капиталу такое подчинение, которое связано с потерей 
политической независимости подчиняемыми странами, и народами. 
Полу-колониальные страны типичны, как „середина", в этом отношении. 
Попятно, что борьба из-за этих полузависимых стран особенно должна 
была обостриться в эпоху финансового капитала, когда остальной мир 
уже был поделен. 

Колониальная политика и империализм существовали и до но¬ 
вейшей ступени капитализма, и даже до капитализма. Рим, основанный 
на рабстве, вел колониальную политику и осуществлял империализм. 
Но „общие" рассуждения об империализме, забывающие или отодви¬ 
гающие на задний план коренную разницу общественно-экономических 
формаций, превращаются неизбежно в пустейшие банальности или 
бахвальство, вроде сравнения „великого Рима с великой Британией". 
Даже капиталистическая колониальная политика прежних стадий 
капитализма существенно отличается от колониальной политики фи¬ 
нансового капитала. 

Основной особенностью новейшего капитализма является господ¬ 
ство монополистических союзов крупнейших предпринимателей. Такие 
монополии всего прочнее, когда захватываются в одни руки все 
источники сырых материалов, и мы видели, с каким рвением между¬ 
народные союзы капиталистов направляют свои усилия на то, чтобы 
вырвать у противника всякую возможность конкуренции, чтобы ску¬ 
пить, напр., железорудные земли или нефтяные источники и т. п. 
Владение колонией одно дает полную гарантию успеха монополии 
против всех случайностей борьбы с соперником—вплоть до такой 
случайности, когда противник пожелал бы защищаться законом 
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о государственной монополии. Чем выше развитие капитализма, чем 
сильнее чувствуется недостаток сырья, чем острее конкуренция и по¬ 
гоня за источниками сырья во всем мире, тем отчаяннее борьба за при¬ 
обретение колоний. 

Не только открытые уже источники сырья имеют значение для 
финансового капитала, но и возможные источники, ибо техника с 
невероятной быстротой развивается в наши дни, и земли, не пригод¬ 
ные сегодня, могут быть сделаны завтра пригодными, если будут 
найдены новые приемы (а для этого крупный банк может снарядить 
особую экспедицию инженеров, агрономов и пр.), если будут про¬ 
изведены большие затраты капитала. То же относится к разведкам 
относительно минеральных богатств, к новым способам обработки и 
утилизации тех или иных сырых материалов и пр., и т. п. Отсюда 
неизбежное стремление финансового капитала- к расширению хозяй¬ 
ственной территории и даже территории вообще. Как тресты капита¬ 
лизируют свое имущество по двойной или тройной оценке, учитывая 
„возможные" в будущем (а не настоящие) прибыли, учитывая даль¬ 
нейшие результаты монополии, так и финансовый капитал, вообще, 
стремится захватить как можно больше земель, каких бы то ни было, 
где бы то ни было, как бы то ни было, учитывая возможные источ¬ 
ники сырья, боясь отстать в бешеной борьбе за последние куски не- 
лоделенного мира или за передел кусков, уже разделенных. 

(И. Ленин: <Империализм, как новейший этап капитализма»). 

Идеология империализма. 

Финансовый капитал хочет не свободы, а господства. У него нет 
вкуса к тому, чтобы индивидуальный капиталист сохранял самостоя¬ 
тельность: он требует ограничения этого капиталиста. Он с отвраще¬ 
нием относится к анархии конкуренций и стремится к организации— 
конечно, лишь для того, чтобы вести конкурентную борьбу в посто¬ 
янно повышающемся масштабе. Но для того, чтобы осуществить это, 
для того, чтобы сохранить и усилить свое преобладание, он нуждается 
в государстве, которое таможенной и тарифной политикой должно 
обеспечить за ним внутренний рынок и облегчить завоевания внешних 
рынков. Он нуждается в политически сильном государстве, которому 
в своей торговой политике не приходится считаться с противополож¬ 
ными йнтересами других государств *). Для него необходимо, наконец, 
сильное государство, которое добьется признания за границей его 
финансовых интересов, которое применит свою политическую силу для 
того, чтобы принудить мелкие государства к благоприятным договорам 

Ч Напомним, насколько важно было для заключения Германией последних междуна¬ 
родных торговых договоров то обстоятельство, что политическая сила России была ослаблена 
осжонгаеииямн на Дальнем Востоке, и политическое давление сделалось для иес невозможным. 
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о заказах и к благоприятным торговым договорам,—государство, чр- 
торое повсюду в мире может вмешиваться с той целью, чтобы весь 
мир превратить в сферу для приложения еврего финансового капитала. 
Дальше, финансовому капиталу необходимо государство, достаточно 
сильное для того, чтобы вести политику расширения и присоединять 
новые колонии. Либерализм был противником государственной поли¬ 
тики силы, он хотел обезопасить свое господство от старых сил 
аристократии и бюрократии: либерализм в возможно малых размерах 
предоставлял в их распоряжение политические силы государства. На¬ 
против, политика силы без всяких ограничений становится требованием 
финансового капитализма и осталась бы его требованием, если бы 
даже расходы на милитаризм и маринизм как раз наиболее мощным 
капиталистическим слоям не обеспечивали важной статьи сбыта, 
приносящей по большей части монополистические барыши. 

Но требование политики расширения революционизирует все 
миросозерцание буржуазии. Она перестает быть миролюбивой и гуман¬ 
ной. Старые фритрэдеры верили, что свободная торговля—не только 
наиболее правильная система экономической политики, по она поло¬ 
жит. кроме того, начало эре мира. Финансовый капитал давным-давно 
утратил эту веру. Для него нет гармонии капиталистических интере¬ 
сов; он знает, напротив, что конкурентная борьба все более превра¬ 
щается в борьбу политических сил. Идеал мира поблек, на место идеи 
гуманности выступает идеал величия и силы государства. Но совре¬ 
менное государство возникло, как осуществление стремления наций к 
единству. Национальная идея признавала право всех наций на само¬ 
стоятельное государственное бытие, и потому границы государства 
определялись для нее естественными границами нации. Следовательно, 
эта идея находила свою естественную границу, когда определенная 
нация конституировалась, как основа государства. Напротив, в настоя¬ 
щее время национальная идея превратилась в ‘ мысль о превознесении 
собственной нации над всеми остальными х ). Идеал теперь—обеспечить 
собственной нации господство над миром: стремление столь же безгра¬ 
ничное, как то стремление капитала к прибыли, из которого оно 
возникает. Капитал становится завоевателем мира, но каждый раз, как 
он завоевывает новую страну, он завоевывает только новую границу, 
которую необходимо отодвинуть дальше. Это стремление превращается 
в экономическую необходимость, потому что остановка понижает при¬ 
быль финансового, капитала, уменьшает его способность к конкуренции 
и может, в конце-концов, меньшую хозяйственную область превратить 
в данницу крупной. Обосновываемое экономическими соображениями, 
это стремление идеологически оправдывается при помощи того изуми¬ 
тельного сгиба национальной идеи, который уже не признает права 

>) См. ОН» Вцііег: Май— Йіиііісіі. II ^ 30 стр. 491 н сд. (Бег ігарегіаіізіииз иші Низ 
КаІіопаІШіІзргіішр». \ 
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каждой нации на политическое самоопределение и независимость и 
который уже не является выражением в национальном масштабе демо¬ 
кратической догмы о равенстве всего, что носит человеческий облик,— 
нет, согнутая так национальна идея экономическую предпочтитель¬ 
ность монополии отражает в том привилегированном положении, 
которое должно принадлежать собственной нации. Последняя является 
избранною среди всех остальных. Так как подчинение чуждых наций 
осуществляется насилием, следовательно, очень естественным способом, 
то представляется, как будто державная нация обязана господством 
своим особенным естественным свойствам, т.-е. своим расовым особен¬ 
ностям. Таким образом, в расовой идеологии стремление финансового 
капитала к власти приобретает оболочку естественно-научной обосно¬ 
ванности, его действия получают, благодаря этому, вид естественно¬ 
научной обусловленности и необходимости. На место идеала демокра¬ 
тического равенства выступил идеал олигархического господства. 

Но если этот идеал в области внешней политики охватывает по 
видимости всю нацию, то во внутренней политике он переворачивается 
и находит выражение в усиленном подчеркивании хозяйской точки 
зрения по отношению к рабочему классу. В то же время рост силы 
рабочих укрепляет стремление капитала еще больше усилить госу¬ 
дарственную власть, как опору против пролетарских требований. 

Так возникает идеология империализма, идущая на смену идеалам 
старого либерализма. Она осмеивает наивность последнего. Какая 
иллюзия—в мире капиталистической борьбы, где все решается исклю¬ 
чительно превосходством оружия,—верить в гармонию интересов! Какая 
иллюзия—ожидать царства вечного мира, возвещать о международном 
праве, когда судьбы народов решаются только силой! Какая глупость— 
стремиться к тому, чтобы правовое регулирование внутри-государствен- 
ных отношений перенести на отношения за государственными грани¬ 
цами! Какое непозволительное нарушение деловой жизни—эта безответ¬ 
ственная сантиметальная гуманность, которая из рабочих делает вопрос, 
изобрела для внутренних отношений социальную реформу и хочет 
устранить в колониях контрактовое рабство, единственно обеспечи¬ 
вающее возможность рациональной эксплоатации! Вечная справедли¬ 
вость—прекрасный сон, но моралью не построишь железных дорог и 
внутри собственной страны. Как могли бы мы завоевать мир, если бы 
мы стали ждать прозрения конкурентов. 

Но империализм заменяет поблекшие идеалы буржуазии этим 
разрушением всяких иллюзий только затем, чтобы пробудить новые 
и более грандиозные иллюзии. Взвешивая реальные столкновения груп¬ 
повых капиталистических интересов, он сохраняет свою трезвенность; 
всю политику он воспринимает, как гешефт взаимно борющихся, но и 
взаимно об'единяющихся капиталистических синдикатов. Но он начинает 
увлекать и ошеломлять, . когда ему приходится раскрывать свои 
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собственные идеалы. Империализм ничего не хочет для себя; но он не 
принадлежит и к числу тех фантазеров и мечтателей, которые невы¬ 
разимый хаос рас, стоящих на различных ступенях развития и обладаю¬ 
щих различными способностями к нему, не воспринимают, как 
действительность со всем великолепием ее красок, а растворяют в 
бескровном понятии человечества. Твердым, ясным взором окидывает 
он вавилонское смешение народов и выше их всех видит свою соб¬ 
ственную нацию. Она реальна, она живет в мощном, все умножающем 
свою мощь и величие государстве, и ее возвышению посвящены все 
его силы. Этим достигнуто подчинение интересов индивидуума высшим 
общим интересам, представляющее условие всякой жизнеспособности 
социальной идеологии; чуждое народу государство и сама нация связаны 
так в единое целое, и национальная идея в качестве движущей силы 
сделалась служанкой политики. Классовые противоречия исчезли и уни¬ 
чтожены, поглощенные службою интересам целого. На места чреватой 
для собственников неведомыми последствиями опасной борьбы между 
классами выступили общие действия нации, об‘единенной одинаковой 
целью—стремлением к национальному величию. 

ГР. Гильфсрднііп (Финансовый капитал»). 

Милитаризм и его функции. 

Милитаризм выполняет в истории капитализма вполне определен¬ 
ную функцию. Он сопровождает накопление во всех его исторических 
фазах. В периоде так называемого „первоначального накопления", т.-е. 
при зарождении европейского капитала, милитаризм играет решающую 
роль при завоевании Нового Света и Индийских стран; но он сохра¬ 
няет решающее значение и позже—при завоевании современных коло¬ 
ний, при разрушении социальных Связей первобытных обществ и 
присвоении их средств производства, при насильственном введении 
товарной торговли в странах, социальная структура которых 1 пред¬ 
ставляет препятствие для товарного хозяйства, при насильственной 
пролетаризации туземцев и введении наемного труда в колониях, при 
образовании и расширении сфер интересов европейского капитала во 
вне-европёйских областях, при навязывании отсталым странам железно¬ 
дорожных концессий и при проведении в жизнь требований европей¬ 
ского капитала в форме международных- займов; милитаризм играет, 
наконец, решающую роль, как средство конкурентной борьбы между, 
капиталистическими странами из-за областей не капиталистической 
культуры. 

К этому присоединяется еще одна важная функция. Милитаризм 
с чисто экономической точки зрения является для капитала средством 
первого разряда для реализации прибавочной стоимости, т.-е. поприщем 
для накопления. 


Д 
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Современная налоговая система вынуждает крестьян переходить 
к товарному хозяйству. Налоговый пресс заставляет крестьянина пре¬ 
вращать все большую часть своего продукта в товар, но он в то же 
время все более превращает и самого крестьянина в покупателя това¬ 
ров; налоговый пресс гонит продукт крестьянского хозяйства через 
процесс обращения и насильственным образом впервые превращает 
крестьянина в покупателя капиталистических продуктов. Далее, нало¬ 
говая система и при наличности товарного производства извлекает 
из крестьянского хозяйства большую покупательную силу, чем та, 
которую оно могло бы активно выставить без участия налоговой 
системы. 

То, что обыкновенно накоплялось бы, как сбережение крестьян 
и мелкой буржуазии для того, чтобы увеличить в сберегательных 
кассах и банках капитал, ищущий применения,—в руках государства 
обращается в спрос и создает возможность для приложения капитала. 
Вместо пред'явления огромного числа разрозненных во времени и в 
пространстве требований на товар, которые часто удовлетворялись бы 
простым товарным производством и которые, стало быть, не шли бы 
в счет при накоплении капитала, мы имеем здесь огромный, единый и 
компактный спрос, пред‘являемый государством. Но государство для 
удовлетворения своих потребностей заранее предполагает крупную 
промышленность, находящуюся на высокой ступени развития; оно, сле¬ 
довательно, предполагает наличность благоприятных условий для 
производства прибавочной стоимости и для накопления. В виде военных 
заказов государства покупательная сила потребительских масс, скон- 1 
центрированная в огромную величину, помимо воли, ставится вне 
зависимости от суб'ективных колебаний личного потребления и при¬ 
обретает почти автоматическую регулярность и ритмический рост. 
Наконец, рычаг этого автоматического и ритмического движения 
милитаристически-капиталистического производства находится в руках 
самого капитала, ибо в его руках находится аппарат парламентского 
законодательства и печать, предназначенная для формирования так 
называемого общественного мнения. Вследствие этого кажется, что 
наше специфическое поприще для накопления капитала обладает 
неопределенной способностью к расширению. В то время, как всякое 
расширение сбыта и операционного базиса для капитала в высокой 
мере зависит от исторического, социального и политического моментов, 
которые находятся вне власти капитала,—производство для милитаризма 
представляет собой поприще, относительно которого кажется, что его 
скачкообразное расширение зависит в первой линии от определяющей 
воли самого капитала. 

Историческая необходимость обостренной мировой-конкуренции 
капитала из-за условий его накопления превращается, таким образом, 
для самого капитала в первоклассное поле для накопления. Чем 
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энергичнее капитал использует милитаризм, чтобы похищать у 
некапиталистических стран их средства производства и рабочие силы 
и при помощи мировой и колониальной политики ассимилировать их 
общества, тем энергичнее тот же самый милитаризм работает у себя 
на родине, в капиталистических странах, для того, чтобы все в боль¬ 
шей и в большей мере отнимать у некапиталистических слоев этих 
стран, т.-е. у представителей простого товарного производства, и у 
рабочего класса покупательную силу; он все в большей и большей 
мере похищает производительные силы первых и понижает жизненный 
уровень вторых, и все это для того, чтобы за счет тех и других 
колоссально увеличить накопление капитала. Но с обеих сторон усло¬ 
вия накопления на известной высоте превращаются в условия гибели 
для капитала. 

Чем больше насилия проявляет капитал, когда он посредством 
милитаризма уничтожает во всем мире и в своей родной стране суще¬ 
ствование некапиталистических слоев и ухудшает условия- существо¬ 
вания трудящихся масс, тем скорее история современного капитали¬ 
стического накопления на мировой арене превращается в непрерывную 
цепь политических и социальных катастроф и конвульсий, которые 
вместе с периодическими хозяйственными катастрофами в форме 
кризисов делают невозможным продолжение накопления; восстание 
международного рабочего класса против капиталистического господ¬ 
ства становится необходимостью еще раньше, чем оно наталки¬ 
вается на свои естественные, им же самим созданные экономические 
перегородки. 

Капитализм является первой хозяйственной формой, обладающей 
пропагандистской силой; это—форма, которая имеет тенденцию распро¬ 
страниться по всему земному шару и вытеснить все прочие хозяйствен¬ 
ные формы и которая никаких других хозяйственных форм рядом с 
собою не терпит. Но капитализм—первая хозяйственная, форма, которая 
без других хозяйственных форм, как ее среды и питательной почвы, 
существовать не может; тенденция капитализма превратиться в миро¬ 
вую форму производства разбивается об его имманентную способность 
охватить все мировое производство. Капитализм таит в себе истори¬ 
ческое противоречие, процесс его накопления является выражением, 
непрерывным разрешением и в то-же самое время усложнением этого 
противоречия. На определенной высоте развития это противоречие не 
может быть разрешено иначе, как применением основ социалистического 
хозяйства,—той формы хозяйства, которая по природе своей является 
в одно и то же время мировой формой и гармонической системой, 
потому что она основана не на накоплении, а на удовлетворении 
жизненных потребностей трудящегося человечества путем развития 
всех производительных сил земной поверхности. 

(Рога Люксембург: „Накопленію капитала", из последней главы). 
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Историческая тенденция финансового капитала. 

Возникает вопрос, где же собственно лежат границы картелиро¬ 
вания. И ответить на этот вопрос приходится так, что не существует 
абсолютной границы для картелирования. Наблюдается, напротив, тен¬ 
денция к постоянному распространению картелирования. Независимые 
отрасли, как мы видели, попадают все в большую зависимость от 
картелированных и в конце-концов присоединяются ими. В результате 
этого процесса должна была бы получиться всеобщая картель. 
Здесь все капиталистическое производство сознательно регулировалось 
бы из одной инстанции, которая определяет размер производства во 
всех его сферах. Тогда установление цен становится чисто номиналь¬ 
ным и фактически равносильно уже просто распределению всего 
продукта, с одной стороны, между картельными магнатами, а с другой 
стороны—между другими членами общества. Цена является тогда не 
результатом вещных отношений, которые устанавливаются между 
людьми, а просто своего рода расчетным вспомогательным приемом 
при передаче вещей от одних лиц к другим. Деньги не играют ника¬ 
кой роли. Они могут совершенно исчезнуть, потому что дело сводится, 
ведь, к передаче вещей, а не к передаче стоимостей. Вместе с анархией 
производства исчезает вещная видимость, исчезает товар в качестве 
овеществленной стоимости, исчезают, следовательно, деньги. Картель 
распределяет продукт. Материальные элементы производства воспроиз¬ 
водятся и входят в новый процесс производства. Из нового продукта 
известная часть достается рабочему классу и интеллигентам, другая 
остается у картели, и она может употреблять ее на что угодно. Это— 
сознательно регулируемое общество в антагонистической форме. Но 
этот антагонизм есть антагонизм распределения. Самое распределение 
здесь сознательно урегулировано, и потому необходимость денег мино¬ 
вала. Финансовый капитал в своем завершении оказался оторванным 
от той питательной почвы, на которой он возник. Обращение денег 
перестало быть необходимым, неустанный кругооборот денег нашел свой 
конец в урегулированном обществе, и регрейшш тоЪіІе обращения 
достигло покоя. 

Тенденцию к созданию такой всеобщей картели и тенденция к 
учреждению центрального банка совпадают, и из соединения их выра¬ 
стает великая концентрированная мощь финансового капитала. В 
финансовом капитале все частичные формы капитала являются соединен¬ 
ными в единую целостность. Финансовый капитал является денежным 
капиталом и, действительно, обладает формой движения последнего 
Д—Д: представляет деньги, которые приносят деньги,—наиболее общаа 
и иррациональная форма движения капитала. В качестве денежного 
капитала он в двоякого рода формах—как ссудный капитал и как 
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фиктивный капитал—предоставляется в распоряжение производитель¬ 
ных капиталистов. Посредниками при этом служат банки, которые в 
то же время стараются постоянно возрастающую часть денежного 
капитала превратить в собственный капитал и, таким образом, финан¬ 
совому капиталу придают форму банкового капитала: Этот банковый 
капитал все более превращается в простую форму—в денежную форму 
действительно функционирующего капитала, т.-е. промышленного капи¬ 
тала. Одновременно все больше устраняется самостоятельность торгового 
капитала, между тем как разделение банкового капитала и производи¬ 
тельного капитала уничтожается в финансовом капитале. Что касается 
области самого промышленного капитала, то здесь границы между 
отдельными сферами все более уничтожаются прогрессирующие об‘еди- 
нением ранее раздельных и самостоятельных отраслей производства, и 
постоянно сокращается общественное разделение труда, т.-е. разделе¬ 
ние между различными сферами производства, которые только меновым 
процессом связываются в качестве частей всего общественного орга¬ 
низма; напротив, в то же время все дальше идет техническое раз¬ 
деление труда внутри об'единенных производств. 

Таким образом, в финансовом капитале угасает особенный кон¬ 
кретный характер капитала. Капитал является единою силой, которая 
суверенно господствует над процессом жизни общества,—силой, непо¬ 
средственно возникающей из собственности на средства производства: 
на сокровища природы и на весь накопленный прошлый труд; распо¬ 
ряжение над живым трудом выступает здесь в таком виде, что оно 
непосредственно вытекает из отношений собственности. В то же время 
собственность, концентрированная и централизованная в руках немногих 
крупнейших капиталистических ассоциаций, выступает в непосредствен¬ 
ной противоположности массе тех, у кого нет капитала. Таким образом, 
вопрос об отношениях собственности получает самую ясную, недву¬ 
смысленную, обостреннейшую постановку, между тем как вопрос об 
организации общественного хозяйства находит все более совершенное 
разрешение благодаря развитию самого финансового капитала. 

(Р. Гильфсрдішг: <Финансовый капитал», гл. 15;. 

Империализм —диктатура пролетариата. 

Ответом пролетариата на экономическую политику финансового 
капитала, на империализм,, может быть не свобода торговли, а только 
социализм. Не такой идеал, как восстановление свободной конкурен¬ 
ции—он превратился теперь в реакционный идеал,—может быть теперь 
целью пролетарской политики, а единственно лишь полное уничтоже¬ 
ние конкуренции посредством преодоления капитализма. От буржуазной 
дилеммы: протекционизм или свобода торговли пролетариат уходит с 
ответом: ни протекционизм, ни свобода торговли, а социализм, орга¬ 
низация производства, сознательное регулирование хозяйства не 
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магнатами капитала и не на их пользу, а всем обществом и на пользу 
всего общества; тогда оно подчинит себе, наконец, и хозяйство, как 
оно подчиняло природу по мере того, как раскрывало законы ее дви¬ 
жения. Социализм перестает быть отдаленным идеалом,—перестает быть 
Лаже той „конечной целью", которая просто указывает общее напра¬ 
вление „текущих требований": он становится существенным элементом 
в непосредственной практической политике пролетариата. И как раз 
в тех странах, где политика буржуазии получила наиболее полное 
осуществление, где осуществились социально наиболее важные элементы 
политико-демократических требований рабочего класса,—там социализм 
в качестве единственного ответа на империализм должен выдвинуться 
на первый план пропаганды: только таки будет обеспечена независимость 
рабочей политики и ее превосходство в деле отстаивания интересов 
пролетариата. 

Финансовый капитал все более сосредоточивает власть над об¬ 
щественным производством в распоряжении малочисленных крупнейших 
капиталистических ассоциаций. Руководство производством отделяет 
от собственности и доводит обобществление производства до той 
границы, которая вообще достижима при существовании капитализма. 
Границы капиталистического обобществления определяются, во-первых, 
распадением мирового рынка на национальные экономические тер¬ 
ритории отдельных государств; оно преодолевается интернациональным 
картелированием лишь с большим трудом и медленностью; это же 
распадение на национальные территории ведет к продлению конку¬ 
рентной борьбы, которая идет между картелями и трестами, опи¬ 
рающимися на содействие политических сил государств. Во-вторых,— 
что следует упомянуть ради полноты,—границы капиталистическому 
обобществлению производства ставятся образованием земельной ренты, 
которая тормозит концентрацию в сельском хозяйстве; в-третьих, теми 
мерами экономической политики, целью которых является продление 
живучести среднего и мелкого производства, 

По своим общим тенденциям финансовый капитал знаменует 
установление общественного контроля над производством. Но это—- 
обобществление в антагонической форме; господство над обществен¬ 
ным производством остается в руках олигархии. Борьба за низложение- 
этой олигархии представляет последнюю фазу классовой борьбы между 
буржуазией и пролетариатом. 

Выполняя функцию обобществления производства, финансовый 
капитал до чрезвычайности облегчает преодоление капитализма. Раз 
финансовый капитал поставил под свой контроль важнейшие отрасли 
производства, будет достаточно, если общество через свой сознательный 
исполнительный орган, завоеванное пролетариатом государство, овла¬ 
деет финансовым капиталом: это немедленно передаст ему распоряжение- 
важнейшими отраслями производства. От этих отраслей производства. 
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зависят все остальные, и потому господство над крупной промышлен¬ 
ностью уже само по себе равносильно наиболее действительному 
общественному контролю, который осуіцествляется и без всякого 
дальнейшего непосредственного обобществления. Общество, которое 
располагает горным делом, железной промышленностью, включительно 
до машиностроительной, электрическою и химическою -промышлен¬ 
ностью, которое господствует над системой транспорта,—общество, 
подчиняя себе эти важнейшие отрасли производства, тем самым 
захватывает в свои руки, т.-е. тоже может подчинить себе, как рас¬ 
пределение сырого материала между остальными отраслями, так и 
транспорт продуктов последних. Овладение шестью крупными берлин¬ 
скими банками уже в настоящее время было бы равносильно овладению 
важнейшими сферами крупной промышленности и до чрезвычайности 
облегчило бы первые шаги политики социализма в тот переходный 
период, когда капиталистический метод счетоводства представляется 
еще целесообразным. Экспроприацию не зачем будет распространять 
на многочисленные крестьянские и промышленные мелкие производ¬ 
ства, потому что, вследствие захвата крупной промышленности, от 
которой они уже давным-давно находятся в полной зависимости, они 
будут обобществлены при ее посредстве, как сама она будет обобще¬ 
ствлена непосредствено. Следовательно, в тех случаях, когда процесс 
экспроприации оказался бы в силу децентрализации слишком затяжным 
и политически опасным, будет возможно медленным развитием под¬ 
готовить этот процесс к зрелости, т.-е. однократный акт экспроприации 
государственной властью превратить в постепенное обобществление, 
ускоряемое теми экономическими выгодами, которые сознательно пред¬ 
ставляются обществом: ведь, финансовый капитал уже позаботился об 
экспроприации, поскольку она необходима для социализма. 

Итак, создавая последние организационные предпосылки социализма, 
финансовый капитал облегчает переход и в политическом отношении. 
Деятельность самого капиталистического класса в том виде, как она 
проявляется в империалистической политике, неизбежно толкает проле¬ 
тариат на путь самостоятельной классовой политики, которая вообще 
может найти завершение лишь в окончательном преодолении капитализма. 
Пока царил принцип Іаівзег Шге, пока вмешательство государства 
в экономическую жизнь, а вместе с тем и характер государства, как 
организация классового господства, оставались замаскированными, тре¬ 
бовалась сравнительно большая дальновидность для того, чтобы понять 
необходимость политической борьбы и в особенности необходимость 
политической конечной цели — завоевания государственной власти. 
И вовсе не случайность, что как раз в Англии, классической стране 
невмешательства, столь трудным оказалось развитие самостоятельной 
политической деятельности рабочего класса. Теперь это изменяется. 
Класс капиталистов непосредственно, незамаскированно, осязательно 
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овладевает государственной организацией и превращает ее в орудие 
своих эксплоататорских интересов таким способом, что и последний 
пролетарий неизбежно приходит к сознанию, что завоевание полити¬ 
ческой власти пролетариатом представляет его ближайший личный 
интерес. Очевидный захват государства капиталистическим классом 
непосредственно заставляет всякого пролетария стремиться к завованию 
политической власти, как к единственному средству положить конец 
эксплоатации. 

Борьба против империализма усиливает все классовые противо¬ 
речия в буржуазном обществе. Но пролетариат, как решительнейший 
враг имериализма, получает подкрепление из других классов. Импе¬ 
риализм, который сначала поддерживали все остальные классы, в конце- 
концов обращает своих приверженцев в бегство. Чем дальше развивается 
монополизация, тем тяжелее ложится груз дополнительных прибылей 
на все остальные классы. Вздорожание, результат деятельности трестов, 
понижает их уровень жизни, и это тем более, что тенденция к по¬ 
вышению цены пищевых средств распространяется и на необходимейшие 
средства существования. В то же время увеличивается гнет налогов, 
который затрагивает и средние слои. И они обнаруживают все возра¬ 
стающую склонность к возмущению. Служащие все больше утрачивают 
надежду сделать карьеру, они все более сознают в себе эксплоатируемых 
пролетариев. Средние слои в сфере торговли и промышленности тоже 
начинают замечать свою зависимость от картелей, которые превращают 
их в простых агентов, живущих одним провизионным вознаграждением. 
Но в тот момент, когда расширение капитала вступит в период замед¬ 
ленного движения, все эти противоречия должны обостриться до 
невыносимой степени. А все это наступит, когда развитие акционерных 
обществ и картелей пойдет вперед уже не столь быстрым темпом, когда 
замедлится образование новых учредительных барышей, когда, сле¬ 
довательно, уменьшится стремление к экспорту капитала. Но оно 
должно понизиться, когда замедлится столь быстрое теперь открытие 
чужих стран для капитализма. Открытие Дальнего Востока, стреми¬ 
тельное развитие Канады, Южной Африки и Южной Америки сыграли 
главную роль в том явлении, что развитие капитализма совершалось 
столь головокружительно быстро и прерывалось с 1895 года лишь ко¬ 
роткими периодами депрессий. Но когда развитие это замедлится, давление 
картелей на внутренний рынок проявится с тем большею остротой: 
ведь, концентрация с наибольшей быстротой совершается как раз 
в период депрессии. В то же время, с замедлением темпа расширения 
мирового рынка, еще больше обострится антагонизм между капитали¬ 
стическими нациями, борющимися за свою долю на мировом рынке; 
и это в еще большей степени, если крупные рынки, открытые теперь 
для конкуренции, распространением протекционизма, например, на Англию, 
будут закрыты, для конкуренции других стран. Опасность войны ведет 
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к увеличению вооружений и налогового гнета и в конце-концов гонит 
в ряды пролетариата средние слои, жизненный уровень которых под¬ 
вергается все большей угрозе. Пролетариат пожнет плоды от ослабления 
государственной власти и от военного столкновения'). 

Исторический закон таков: в общественных формациях, построен¬ 
ных на классовых противоречиях, великие социальные перевороты 
совершаются лишь тогда, когда господствующий класс достигнет воз¬ 
можного максимального уровня в концентрации своей силы. Эконо¬ 
мическая сила господствующего класса всегда знаменует в то же время 
власть над людьми, власть распоряжаться человеческой рабочей силой. 
Но, благодаря этому, экономически господствующий становится зави¬ 
симым от силы подчиненных. Ибо, увеличивая свою силу, он в то же 
время укрепляет силу тех, кто противостоит ему в классовой вражде. 
Но, как подчиненные, они кажутся бессильными. Их сила, которая 
может обнаружить себя лишь в борьбе, в ниспровержении власти 
господствующего класса, является скрытою, а власть господствующих— 
единственно очевидною. Сила подчиненных проявляется, как реальная 
сила, только в столкновении обеих сил, следовательно, только в револю¬ 
ционный период. 

Экономическая власть знаменует в то же время власть полити¬ 
ческую. Господство над хозяйством дает в то же время господство 
над политическими рессурсами государственной власти. Чем выше 
концентрация в экономической сфере, тем неограниченнее подчинение 
государства. Это строгое сплочение всех сил государства представляется 
величайшим развитием его сил, государство—непреодолимым орудием 
охраны экономического господства, а потому и завоевание политической 
власти—предпосылкой экономического освобождения. Буржуазная рево¬ 
люция началась лишь тогда, когда абсолютное государство, преодолев 
внутригосударственную территориальную власть крупных сеньоров, 
сосредоточило все политические рессурсы, точно так же, как концен¬ 
трация политической власти в руках немногих крупнейших сеньоров 
в свою очередь была предпосылкой победы абсолютной монархии. 
Точно так же победа пролетариата примыкает к концентрации эконо¬ 
мической власти в руках немногих магнатов капитала или союзов маг¬ 
натов и к их господству над государственной властью. 

Финансовый капитал в его завершении—это высшая ступень пол¬ 
ноты экономической и политической власти, сосредоточенной в руках 
капиталистической олигархии. Он завершает диктатуру господ нацио¬ 
нального капитала одной страны, делает все более несовместимой 
с капиталистическими интересами другой страны и господство капитала 
во всякой стране .все более несовместимым с- интересами народных 

') См. К. Каутский: «Путь к власти* (изд. «Волна»), в особенности заключительную 
главу: «Новый век революции». 
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масс, эксплоатируемых финансовым капиталом, но им же и воззываемых 
к борьбе. В мощном столкновении враждебных интересов диктатура' 
магнатов капитала превращается, наконец, в диктатуру пролетариата. 


(Р. Гпльфердинг: „Финансовый капитал", конец). 

От диктатуры финансового капитала к диктатуре пролетариата. 

История движется путем противоречий. Путем противоречий разви¬ 
вается и остов исторического бытия—экономическая структура обще¬ 
ства. Вечная смена форм, их преходящее существование, живая динамика, 
постоянно творящая новое,—таков имманентный закон действительности. 
Диалектика Гегеля, поставленная Марксом на ноги, потому и хороша, 
что она улавливает диалектику жизни, бесстрашно анализирует настоя¬ 
щее, не смущаясь тем, что всякое данное состояние таит в себе 
зародыш своей собственной гибели. 

„В своей мистифицированной форме диалектика была модна 
в Германии, потому что она преображала и просветляла существующее. 
В своей рациональной форме опа для буржуазии и ее глашатаев есть 
соблазн и безумие, потому что она об‘емлет не только положительное 
понимание существующего, но также понимание его отрицания, его 
необходимой гибели, потому что она всякую осуществленную форму 
созерцает в ее движении, а, стало быть, как нечто преходящее, потому 
что ей, диалектике, ничто не может импонировать, потому что она, по 
существу своему, проникнута критическим и революционным духом 0 . 
Так писал Маркс в предисловии к I тому „Капитала 0 . С тех пор прошло 
много времени, и уже ясно слышен стук в двери истории иного буду¬ 
щего. Современное общество, развивая до гигантских пределов произ¬ 
водительные силы, мощно завоевывая все новые области, подчиняя 
в небывалой степени всю природу господства человека, начинает зады¬ 
хаться в капиталистических тисках. Те противоречия, которые были 
заложены в самом существе капитализма, в начале его развития нахо¬ 
дились лишь в эмбриональном состоянии, расширялись и росли с ка¬ 
ждым шагом капитализма; в империалистскую эпоху они достигают 
кричащих размеров. Производительные силы в их теперешнем об'еме 
настойчиво требуют иных производственных отношений. Капиталисти¬ 
ческая оболочка должна неизбежно лопнуть. 

Эпоха финансового капитала наиболее резко выявила все элементы 
неприспособленности капиталистического организма, как такового. 
В прежнее время, когда капитализм выступал, как прогрессивная сила, 
точно так же, как и его классовый носитель—буржуазия,—он мог маски¬ 
ровать отчасти свои внутренние недочеты страшной отсталостью и 
неприспособленностью докапиталистических отношений. Крупное про¬ 
изводство, вооруженное исполинскими машинами, безжалостно давило 
ремесло с его убогой техникой. Но этот болезненный процесс был кра¬ 
хом докапиталистических производственных форм. С другой стороны, - 
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именно существование этих форм, всевозможных „третьих лиц" в капи¬ 
талистическом производственном процессе, позволяло капитализму рас¬ 
ширить „мирно 0 свою мощь и не обнаруживать, таким образом, тех 
границ, которые ставятся хозяйственной эволюции ее капиталистической 
оболочкой. Поэтому наиболее общие черты противоречий, внутренне 
присущих капитализму, как таковому, составляющие его „з а к о н“, могли 
со всей резкостью обнаружиться лишь на такой стадии хозяйственного 
развития, когда капитализм вырос из своих детских пеленок, когда он 
стал не только преобладающей формой общественно-экономической 
жизни, но когда он превратился во всеобщую форму экономических 
отношений, когда, другими словами, он выступил, как мировой 
капитализм. Только теперь внутренняя противоречивость капи¬ 
тализма вскрывается с потрясающей силой. Судороги современного 
капиталистического мира, обливающегося кровавым. потом в пред¬ 
смертной тоске,—это выражение таких противоречий капиталистического 
строя, которые, в конце-концов, взрывают его на воздух. 

Капитализм пытался уничтожить свою собственную анархию, 
стиснув ее железным кольцом государственной организации. Но, уни¬ 
чтожив конкуренцию в государстве, он разнуздал всех бесов мировой 
свалки. 

Капитализм пытался приручить рабочий класс и притупить соци¬ 
альные противоречия, уменьшая давление паров -колониальной отду¬ 
шиной. Но, достигнув на минуту этой цели, он тем самым лишь 
подготовил взрыв всего капиталистического котла. 

Капитализм пытался приспособить развитие производительных сил 
к национально-государственным рамкам их эксплоатации путем импе¬ 
риалистских завоеваний. Но ом оказался неспособным решить эту 
задачу даже своими методами. 

Он довел до небывалой степени силу милитаризма. Он вызвал на 
историческую арену миллионы вооруженных людей. Но оружие уже 
начинает оборачиваться против него самого. Пробужденные к полити¬ 
ческой жизни, вначале покорные и прирученные, народные массы все 
громче поднимают свой голос. Закаленныр в боях, навязанных им сверху, 
каждую минуту привыкшие смотреть в лицо смерти, они начинают 
с таким же бесстрашием разрывать фронт империалистской \войны, 
превращая ее в гражданскую войну против буржуазии. Так капитализм, 
доведя до небывалой ступени концентрацию производства, создав 
централизованный производственный аппарат, в то же., самое время 
подготовил колоссальные кадры своих собственных могильщиков. 
В великом столкновении классов диктатуру финансового капитала 
сменяет диктатура революционного пролетариата. „Бьет час капитали¬ 
стической собственности. Экспроприаторы экспроприируются". 

(К. Бухари»: .«Мировое хозяйство п империализм)). 
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рабочих; что даже в том случае, когда капиталист покупает ра¬ 
бочую силу по полной стоимости, какую она, в качестве товара, 
имеет на рынке, он все же извлекает из нее стоимость больше той, 
которую он заплатил за нее, и что эта прибавочная стоимость есть 
источник той суммы стоимостей, благодаря которой накопляется в ру¬ 
ках имущих классов постоянно возрастающая масса капиталов. Таким 
образом, было выяснено происхождение капиталистического способа 
производства, равно как и производство самого капитала. 

Этими двумя великими открытиями—материалистическим пони¬ 
манием истории и разоблачением тайны капиталистического производ¬ 
ства посредством понятия о прибавочной стоимости—мы обязаны 
Марксу. Благодаря им, социализм стал теперь наукой, которую нужно 
лишь разработать во всех ее подробностях и во взаимной связи ее 
отдельных частей. 

(Фр. Энгельс: <Развитие социализма от утопия к науке ). 

Социалистическая теория и пролетарская борьба. 

Одновременно с рабочим движением возникает и социализм, но 
вовсе не в среде пролетариата. Конечно, соцализм так же, как и рабочее 
движение, является продуктом капитализма. Социализм и рабочее 
движение одинаково порождаются стремлением противодействовать той 
нищете, в которую капиталистическая эксплоатация ввергает трудящиеся 
классы. Но если рабочее движение, сопротивление пролетариата гнету 
капитализма, стихийно возникает всюду, где имеется многочисленное 
рабочее население, то возникновение социализма предполагает уже 
глубокое понимание сущности современного общественного строя- 
В основе всякого социалистического учения лежит сознание, что со¬ 
временная нищета не-может быть устранена при сохранении буржу¬ 
азного общества, что коренной причиной этой нищеты является частная 
собственность на средства производства, что нищета исчезнет только 
с исчезновением частной собственности. В этом пункте все социалисти¬ 
ческие системы согласны. Они расходятся только в определении того. 
пути, который приведет к уничтожению частной собственности, и в по¬ 
нимании той новой общественной собственности, которая должна 
занять ее место. 

Ожидания и планы социалистов часто были очень наивны, но 
теории, лежавшие в их основе, предполагали такие социальные позна¬ 
ния, которые в первых десятилетиях 19-го века были совершенно не¬ 
доступны пролетариату. Конечно, притти к социалистическим воззрениям 
мог только тот, кто умел стать на почву пролетариата и с его точки 
зрения рассматривал буржуазное общество. Но он в то же время должен 
был обладать научным образованием, которое тогда было достоянием 
только буржуазных кругов. Если рабочее движение естественно и 
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неизбежно возникает на почве капиталистического производства всюду, 
где капитализм достиг известной степени развития, то возникновение 
социализма, напротив, предполагает еще совпадение целого ряда усло¬ 
вий, которое встречалось лишь редко. Во всяком случае, социализм 
мог возникнуть сначала только в буржуазной среде. В Англии еще до 
последнего времени пропаганда социализма велась преимущественно 
буржуазными элементами. 

В таком происхождении социализма часто видели противоречие 
теории классовой борьбы Маркса. Но это было бы верно лишь в том 
случае, если бы когда-нибудь или где-нибудь буржуазия, как класс, 
усвоила социализм, или если бы Маркс не допускал, чтобы отдельные 
не-пролетарские элементы, под влиянием особых условий, могли вос¬ 
принимать точку зрения пролетариата. 

Маркс всегда утверждал только, что рабочий класс представляет 
собой единственную силу, которая в состоянии осуществить социали¬ 
стический строй. Другими словами, пролетариат может освободить себя 
только сам. Но это еще вовсе не значит, что и путь к освобождению 
ему могут указать только пролетарии. 

Что социализм не имеет никакого практического значения, если 
носителем его не является широкое рабочее движение,—не требует 
теперь никаких доказательств. Не так ясна обратная сторона медали, 
что рабочее движение только тогда может развить все свои силы, когда 
■ оно восприняло социализм и сделало его своей программой. 

Социализм не есть продукт какой-нибудь этической системы, 
стоящей вне времени и пространства и независимой от всяких клас¬ 
совых противоречий. 

Социализм есть в сущности не что иное, как наука об обществе, 
стоящая на точке зрения пролетариата. Но наука служит не только 
для удовлетворения нашей любознательности, жажды постичь 
неизвестное и таинственное,—она преследует также экономическую цель: 
сбережение энергии. Наука дает возможность легче ориентироваться 
в окружающей нас действительности, она учит нас применять свои 
силы более целесообразно и, таким образом, достигать тахітшп'а 
того, что может быть достигнуто при данных условиях. На первых 
стадиях развития науки ею пользуются в целях сбережения сил созна¬ 
тельно и непосредственно. Чем больше развивается наука и удаляется 
от своего исходного пункта, тем больше промежуточных звеньев соеди¬ 
няют научное исследование и его практическое приложение. Но эта 
связь не исчезает. Она делается только менее видимой. ^ 

И точно также социальная наука пролетариата—социализм—позво¬ 
ляет ему наиболее целесообразно использовать свои силы, развить 
максимальное количество энергии. И чем выше степень ее развития, 
чем глубже она постигает действительность, тем лучше она выполняет 
свою роль. 
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Социалистическая теория вовсе не праздная забава кучки каби¬ 
нетных ученых,—напротив, она имеет огромное практическое значение 
для борющегося пролетариата. 

Главным оружием его является сплочение всей рабочей массы 
в могучих самостоятельных организациях, независимых от всякого 
буржуазного влияния. Но дело этого сплочения он может совершить 
только с помощью социалистической теории; она одна лишь в состоя¬ 
нии из пестрого разнообразия интересов различных пролетарских 
слоев выделить общие пролетарские интересы и резко и прочно отде¬ 
лить пролетариат от буржуазного мира. 

Наивное, не имеющее никакой теории, рабочее движение, которое 
стихийно возникает в рабочей массе, как протест против развивающегося 
капитализма, не способно справиться с этой задачей. 


В настоящее время всюду уже существуют условия для столь 
необходимого слияния рабочего движения с социализмом. В течение 
первых десятилетий 19-го века эти условия отсутствовали. 

Рабочие массы были в то время так сильно придавлены натиском 
развивавшегося капитализма, что они едва были способны к какому- 
либо сопротивлению. Хорошо еще, если они защищались самым прими¬ 
тивным образом. О серьезном изучении общественных вопросов не 
могло быть и речи. 

Буржуазные социалисты видели, поэтому, в порождаемой капита¬ 
лизмом нищете одну лишь сторону—ее подавляющую тенденцию, но 
они не замечали другой стороны, которая пробуждала в пролетариате 
революционные стремления. Единственной силой, способной освободить 
пролетариат, по их мнению, было сострадание благожелательной буржуа¬ 
зии. Они оценивали буржуазию по своему подобию и надеялись найти 
в ее среде достаточно единомышленников, чтобы осуществить социали¬ 
стические мероприятия. 

Пропаганда этого социализма встретила сочувствие среди буржу¬ 
азных филантропов. Ведь, буржуазия в-общем не состоит из жестоких 
людей: нищета возбуждает в ней сочувствие и, поскольку она из нее 
не может извлечь выгоды для себя, она охотно приходит на помощь. 
Но если она готова сочувствовать страждущему пролетарию, то 
пролетарий борющийся ожесточает ее. Она чувствует, что последний 
подкапывается под основы ее существования. Просьба пролетария 
встречает ее симпатии, а требование—жестокую вражду. Поэтому 
рабочее движение вызывало неудовольствие и среди утопистов. Оно 
угрожало отнять у них тот фактор, на который они больше всего рас¬ 
считывали: сострадание „доброжелательной буржуазии" к обездоленным. 

Не веря в силу пролетариата, который тогда в общем предста¬ 
влял еще мало сознательную массу, сознавая недостатки наивного 
рабочего движения, социалисты видели в последнем задерживающий 


элемент. Так, они нередко высказывались против рабочего движения, 
стараясь доказать, например, как бесполезны профессиональные союзы, 
ведущие борьбу за увеличение заработной платы, вместо того, чтобы 
бороться против всей системы наемного труда, которая и составляет 
корень всего зла. 

' Постепенно, однако, подготовлялся переворот. В сороковых годах 
рабочее движение развилось настолько сильно, что выдвинуло из своей 
среды целый ряд даровитых людей, которые усвоили идеи социализма 
и признали в нем пролетарскую науку об обществе. Эти рабочие знали 
по собственному опыту, что им нечего ждать от буржуазной филан¬ 
тропии. Они поняли, что пролетариат должен сам себя освободить. 
В то же время и некоторые социалисты из буржуазной среды пере¬ 
стали рассчитывать на великодушие буржуазии. Правда, они не верили 
и пролетариату. Рабочее движение они рассматривали, как силу разру¬ 
шительную, которая угрожает всей культуре. По их мнению’, одна 
только буржуазная интеллигенция в состоянии была создать социали¬ 
стическое общество. Но уже не сострадание к угнетенным, а боязнь 
пред восстанием пролетариата должна была заставить буржуазию 
гсдаться. Они видели могучую силу пролетариата и поняли, что рабочее 
движение есть необходимый продукт капиталистического производства, 
что, вместе с последним, рабочее движение все более будет развиваться. 
Они надеялись, что страх пред растущим рабочим движением вынудит 
интеллигентную буржуазию согласиться на ряд социальных мер, которые 
устранили бы опасный характер этого движения. 

Это был решительный шаг вперед, но из этих воззрений не могло 
еще возникнуть соединения рабочего движения с социализмом. У социа- 
листов-рабочих, несмотря на гениальность некоторых из них, не было 
знаний, необходимых для создания новой высшей теории социализма, 
в которой последний органически был бы связан с рабочим движением. 
Они сумели только усвоить старый, буржуазный социализм, утопизм, 
и приспособить его к своим нуждам. 

Больше всего успели в этом направлении те пролетарские социа¬ 
листы, которые восприняли идеи чартизма или французской революции; 
последние в особенности приобрели -большое значение в истории социа¬ 
лизма. Великая французская революция ясно показала, какое значение 
для освобождения всякого класса может иметь завоевание политической 
власти. Благодаря своеобразным условиям этой революции, одной 
сильной политической организации, клубу якобинцев, удалось с помощью 
террора завладеть Парижем, мелко-буржуазное население которого 
было перемешано с пролетарским элементом, а через посредство 
(Парижа—и всей страной. Еще тогда, в эпоху революции, Бабеф сделал 
из этого факта выводы в чисто пролетарском смысле и пытался по¬ 
средством заговора завладеть политической властью для создания 
коммунистической организации. 
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Память о Бабефе никогда не умирала среди французских рабочих. 
Вот почему для пролетарских социалистов завоевание политической 
власти уже рано стало средством, с помощью которого они надеялись 
получить силу для осуществления социализма. Но, в виду слабости 
и неподготовленности пролетариата, они видели только один путь для > 
завоевания политической власти: бунт группы заговорщиков должен 
был развязать революцию. Среди приверженцев этой точки зрения 
во Франции наиболее известен Бланки. Выразителем подобных идей 
в Германии был Вейтлинг. 

Другие социалисты тоже примкнули к традициям французской 
революции. Но бунт казался им мало пригодным средством для свер¬ 
жения власти капитала. На силу рабочего движения они рассчитывали 
так же мало, как и только-что упомянутые социалисты. Они проглядели, 
что в основе существования мелкой буржуазии, как и капитала, оди¬ 
наково лежит частная собственность на средства производства, и на¬ 
деялись, что пролетариат сумеет справиться с капиталом не только без 
всякой помехи со стороны мелкой буржуазии, „народа", но даже с его 
помощью. Нужна только республика и всеобщее избирательное право, 
и государственная власть пойдет по пути социализма. 

В противоположность этому республиканскому суеверию, главным 
представителем которого был Луи Блан, мы встречаем в Германии 
монархическое суеверие социального королевства, идея которого разви¬ 
валась некоторыми профессорами и идеологами. 

Этот государственный социализм был только модным увлечением, 
а иногда и демагогической фразой. Серьезного практического значения 
он никогда не имел. Такое значение получили только направления 
Бланки и Луи Блама. В дни февральской революции 1848 г. им удалось 
овладеть Парижем. 

Их теории встретили сильного критика в лице Прудона. Он не 
верил ни в пролетариат, ни в государство, ни в революцию. Он, правда, 
признавал, что пролетариат должен сам себя освободить. Но ои видел' 
также, что, когда пролетариат ведет борьбу за свое освобождение, он 
должен бороться с государством за обладание политической елэстбю, 
потому что даже чисто экономическая борьба, при отсутствии права 
коалиции, как рабочие это чувствуют на каждом шагу, связана с борьбой 
политической. А так как Прудон считал борьбу за политическую власть 
безнадежной, ои советовал пролетариату в своих стремлениях к осво¬ 
бождению воздерживаться от всякой борьбы, использовать только 
средства мирной организации, как, напр., устройство меновых банков, 
страховых обществ и подобных учреждений. Значение профессиональ¬ 
ных союзов он так же мало понимал, как и значение политики. 

' Таким образом, в течение десятилетия, когда Маркс и Энгельс 
вырабатывали свою точку зрения и свой метод, рабочее движение, 
социализм и всякие попытки об'единить их в единое целое представляли 
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хаос различных течений, из которых каждое обладало частицей 
истины, но ни одно не в состоянии было охватить ее всецело, и рано 
или поздно должно было кончиться неудачей. 

Чего не в состоянии были достигнуть эти направления, удалось 
сделать материалистическому пониманию истории, которое, таким об¬ 
разом, на-ряду с громадным значением для науки, приобрело не менее 
важное значение и для действительного развития общества. Оно оди¬ 
наково облегчило переворот как в области науки, так и в области 
социальных отношений. 

Вместе с социалистами своего времени Маркс и Энгельс призна¬ 
вали, что рабочее движение бессильно, если оно противопоставляется 
социализму, если вопрос ставится так: какое средство наиболее при¬ 
годно, чтобы доставить пролетариату обеспеченное существование и 
уничтожить всякую эксг.лоатацшо: рабочее движение (профессиональ¬ 
ные союзы, борьба за избирательное право и т. д.) или социализм? 
Они поняли, что этот вопрос поставлен совершенно неверно. Социализм 
и обеспеченное существование пролетариата, а также уничтожение 
всякой эксплоатации—это тождественные понятия. Вопрос в сущности 
состоит в следующем: каким путем удастся пролетариату добиться 
осуществления социализма? На этот вопрос теория классовой борьбы 
отвечает: путем рабочего движения. 

Правда, классовая борьба не может сейчас же устроить проле¬ 
тариату обеспеченное существование и уничтожить всякую эксплоа- 
тацию, но это единственное средство не только для защиты отдельных 
пролетариев от нищеты. С помощью классовой борьбы пролетариат 
все больше увеличивает свою силу, экономическую, политическую и 
духовную, силу, которая все больше растет, хотя одновременно с этим 
усиливается и эксплоатация пролетариата. Не уменьшением эксплоатации, 
а ростом силы пролетариата измеряется значение рабочего движения. 
Не заговор Бланки, не демократический социализм Луи Блана и не 
мирные организации Прудона, а только классовая борьба, хотя она и 
будет длиться десятки лет, даже и целые поколения, создаст ту силу, 
которая может и должна осуществить социализм. Вести экономическую 
и политическую классовую борьбу, неустанно выполнять для этого 
необходимую мелкую работу, освещая х ее светом социализма, спаять 
таким образом организацию и деятельность пролетариата в единое и 
гармоническое целое, которое неудержимо развивается,—вот что, по 
мнению Маркса и Энгельса, должен делать всякий,—пролетарий ли он 
или нет,—кто становится на точку зрения пролетариата и хочет его 
освобождения. 

Рост силы пролетариата основывается в последнем счете на вы¬ 
теснении мелкобуржуазного способа производства капиталистическим. 
Капитализм умножает число пролетариев, он сосредоточивает их в 
огромных массах, он увеличивает их значение для всего общества, но 
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в то же время он создает, путем все более возрастающей концентрации 
капитала, предварительные условия для общественной организации 
производства. И эту организацию уже не приходится изобретать уто¬ 
пистам при помощи фантазии, — она должна развиться из капитали¬ 
стической действительности. 

Таким путем Маркс и Энгельс создали основу, на которой возвы¬ 
шается социал-демократия, фундамент, на который все больше стано¬ 
вится борющийся пролетариат всего мира, исходный пункт, от которого 
он начал свое победное шествие. 

Эту работу невозможно было выполнить, пока социализм не имел 
своей собственной науки, независимой от буржуазной. Социалисты до 
Маркса и Энгельса вообще были хорошо знакомы с политической эко¬ 
номией, но они принимали ее без всякой критики в таком виде, как 
она была создана буржуазными мыслителями, а отличались от по¬ 
следних только тем, что делали из нее другие выводы, более благо¬ 
приятные для пролетариата. 

Только Маркс впервые предпринял самостоятельное исследование 
капиталистического способа производства. Он показал, насколько 
яснее и глубже можно понять капитализм, если рассматривать его 
не с буржуазной, а с пролетарской точки [зрения: в то время, как 
первая остается в рамках капитализма, последняя стоит вне его и над ним. 

Эту великую работу Маркс в сотрудничестве с Энгельсом вы¬ 
полнил в своем „Капитале 11 (1867), после того, как он изложил свою 
новую социалистическую точку зрения в „Коммунистическом мани¬ 
фесте" (1848). 

Тогда освободительная борьба пролетариата получила такой ве¬ 
ликий и прочный фундамент, которым не обладал еще ни один 
революционный класс. Правда, ни одному классу не выпала на долю 
такая гигантская задача, как современному пролетариату. Ему прихо-, 
дится перестраивать мир, основы которого расшатаны капитализмом. 
Но, к счастью, пролетариат—не Гамлет. Свою задачу он не встречает 
жалобой, в его грандиозном величии он черпает только уверенность 
и силу. 

(К Каутской: «Карл Маркс и его историческое значепис>). 

Памяти „Коммунистического манифеста". 

В начале XIX столетия разразились сильные кризисы, и впервые 
обнаружилось рабочее движение, возникшее в результате острой без¬ 
работицы. Идеал естественного порядка был опрокинут! Богатство поро¬ 
дило нищету! Крупная промышленность, изменив все социальные 
отношения, усилила пороки, болезни и зависимость; она явилась, одним 
словом, причиной вырождения! Прогресс породил регресс! Но как 
сделать, чтобы прогресс рождал только прогресс, т.-е. материальное 
благосостояние, здоровье, обеспеченность, образование и равное для 


всех умственное развитие? В этом вопросе заключается весь Оуэн, 
полагающий вместе с Фурье и Сен-Симоном, что надо обращаться не 
к самоотречению и религии, а стремиться к разрешению и преодолению 
всех социальных противоречий, не только не уменьшая при этом 
технической и промышленной энергии человека, а, наоборот, усиливая 
ее. Таким именно путем Оуэн дошел до коммунизма, явившись первым 
его адептом в той среде, которую создала современная промышленность. 
Все противоречия покоятся на противоположности способов производ¬ 
ства и распределения. Следовательно, их можно устранить, основав 
общество с коллективистическим характером производства. Оуэн ста¬ 
новится утопистом. Такое современное общество можно осуществить 
лишь путем экспериментальным, и он весь отдается этому делу, работая 
с геройским упорством, с бесподобным самоотвержением и внося 
математическую точность даже в отдельные детали своей мысли. 

С открытием противоречия между производством и распределением, 
в Англии появился ряд писателей, от Томсона до Брэя, разрабатывавших 
социализм, который, не будучи, строго говоря, утопическим, был одно¬ 
сторонним, потому что задавался целью исправить обнаруживающиеся 
в[обществе недостатки и дефекты при помощи соответственных лекарств 
И действительно, для всех тех, кто шествует по пути социализма, первым 
этапом является открытие противоречия между производством и рас¬ 
пределением. Сейчас же после того рождаются, также, наивные вопросы: 
почему бы не уничтожить пауперизм? почему бы не устранить без¬ 
работицу? почему бы не упразднить посредницу-монету? почему бы не 
содействовать прямому обмену продуктами производства, учитывая 
затраченный на них труд? почему бы не отдавать рабочему всего про¬ 
дукта его работы? и т. д. Все эти требования низводят реальные 
факты действительной жизни, стойкие и упорные, до степени рас- 
суждений, при помощи которых хотят бороться с капиталистическим 
строем, словно этот строй—машина, откуда можно вынуть или куда 
можно вставить новые части, колеса и винты. 

Сторонники критического коммунизма покончили раз навсегда 
с этими стремлениями. Они были наследниками и продолжателями 
классической политической экономии 2 ). В чем заключается учение 
о строении современного общества? Нельзя вступать в практическую, 
политическую и революционную борьбу с этим обществом, предвари¬ 
тельно не уяснив себе самым точным образом его основных элементов 
и взаимоотношений и не изучив основательно всей обгоняющей его 
устройство теории. Эти формы, элементы и взаимоотношения за¬ 
рождаются при наличности известных исторических условий, но они 
являются системой и необходимостью. Можно ли надеяться уничтожить 

>) Моагср считает этих писателей творцами научного социализма. 

! ) По отой именно прпчнпе некоторые критики, как, например, Визер, предлагают 
отказаться от теории ценности Рикардо, так как опа ведет к социализму. 
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парит крылатая надежда коммунизма. Ныне границы этого кладби 
выходят за пределы нашего поля зрения. Чем больше волшебн*^ 
вызывает производительных сил, тем больше собирает и возбужда^ ’’ 
он и сил, готовых восстать на него самого. 

Все те, чьи коммунистические воззрения носили, в прошло 
характер идеологический, религиозный и утопический, или даже пп”’ ■ 
роческий и апокалиптический, всегда верили, что царство справедливости 
равенства и счастья должно будет наступить на всем просторе земли' 
Но, вот, ныне мир захвачен цивилизацией, и повсюду развивается 
общественный строй, жизнь которого покоится на классовых противо¬ 
речиях и на классовом господстве, формах буржуазного производства 
(В этом отношении примером может нам служить Япония). Порядок 
сосуществования двух народов в одном и том же государстве, на ко¬ 
торый указал еще божественный Платон, укрепляется все прочнее 
е завтра и не послезавтра земля проникнется духом коммунизма. Но 
чем больше расширяются пределы буржуазного мира, тем больше ста¬ 
новится людей, которые входят в него, изжив низшие формы производ¬ 
ства, таким образом, надежда на коммунизм крепнет и принимает все 
более ясные очертания, - и это еще потому, что постепенно умень 
шаются, на арене промышленной борьбы и конкуренции, всеколе- 

за'хТатов^ коло НеНИЯ ’ Наблюдавшиеся в области территориальных 
еше в чя К0Л0Низации - Пролетарский Интернационал, находившийся 
еще в зачаточном состоянии в Союзе Коммунистов пятьдесят лет 

м МУ мая 3аД что Де ^ е о ТСЯ НЫИе Ме *“ СКИМ и подтверждает, с каідьм 

ГГ 

появлений КоіГмунистаческого^імни 3 феста.^ УДУТ В6ЧН ° П ° МНИТЬ ДвНЬ 

(Антонио Лабриола: «Исторический материализм»). 


ОТДЕЛ ВТОРОЙ 


ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 




Историческое развитие элементов Марксова учения. 

Материалистическое об'яснение истории до Маркса. 

Оба признака марксизма: экономическое об‘яснение истории и ѵче 
ние о классовой борьбе как ігви™,,»., ории и У че " 

, р ’ как дзиж ущем начале истории, встречаются 

и порознь, и даже вместр чя дппгл П/Л т/ ^ 

, е задолго до „Коммунистического манифеста" 

П«-'5І7) ГРе оГс»* Т Т “ У ” 3 “ и”™™ 

(НЬУ 1527) Обяснял перемены в политическом устройстве своего 

род„ого города Флоренции, эконо»„, ес ,»«„ причина™-., 
“““““ 6 °> ,ЫМ ' боролись феодальные землевладГцы 

„ Р Им к У печеств ом, потом торговая и промышленная знать с мас¬ 
сой мелких ремесленников и рабочих. Так он изображает дело в своей 
„Истории Флоренции". Флоренция очень рано (в XIV—XV в в) превра¬ 
тилась в промышленную демократию, напоминающую теперешнюю 
Англию „ли Соединенные Штаты. Флоренгиненне фабрнкан™ е,Г 
жали товарами (главным образом, сукном) всю тогдашнюю Европу 
Рлорентинские банки снабжали деньгами всех европейских■государей 
Множество вещей, очень привычных теперь для нас, живущих в капи¬ 
талистическом обществе, но совершенно незнакомых тогдашней фео¬ 
дальной Европе, встречаем мы впервые во Флоренции: биржевую игру 
страхование, государственную ренту, статистику. Кое в чем эта первая 
промышленная демократия мира опередила даже современные нам 
капиталистические страны: во Флоренции существовал прогрессивный 
подоходный налог, причем низший оклад составлял 5 %, а высший 33% 
Дохода, т.-е. прогрессия была очень высока. Во Флоренции же суще¬ 
ствовало правило, что человек, не принимавший никакого участия в 
роизводстве, ни как хозяин, ни как работник, не имел никаких полити¬ 
ческих прав, и знатные дворяне, чтобы не остаться бесправными людьми, 
должны были записываться в цехи шерстопрядильщиков или ткачей 
и вывешивать на своих дверях пучки шерсти или кусочки сукна, как 
знак своего „ремесла". Так далеко не идет современная буржуазия: 
ЛІ оди, являющиеся полными тунеядцами даже с буржуазной точки 
зрения, пользуются в теперешней Англии или Америке всеми правами, 
а иногда и почетом. 

Ранняя экономическая зрелость Флоренции об'ясняет нам и ран- 
ніою зрелость мысли флорентийского писателя. Но уже очень скоро, 
с открытием Америки и морского пути в Индию, с переходом мировой 
торговли на Атлантический океан, Италия теряет все свои хозяйственные 
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преимущества и сходит с исторической сцены. Пришла в упа¬ 
док и Флоренция. Маккиавелли как-раз был свидетелем уже этого 
упадка. А новым странам, сделавшимся очагом капитализма, было еще 
далеко до флорентинских порядков и до понятий флорентийского 
мыслителя. „Флорентинская история 11 осталась совершенно одиноким 
произведением, мало известным кому-либо, кроме цеховых ученых. 
Нужно прибавить, что и сам ее автор, верно подметив факт, не умел 
его обобщить и дать ему научное значение. Мысль о закономер¬ 
ности общественных явлений, о том, что они повторяются с извест¬ 
ной правильностью, была еще чужда XVI веку. Для общественной 
науки еще не было места, потому что вообще наука тогда стояла очень 
низко,—еще не выработалось научного миросозерцания. 

Оно начало складываться столетием позже—в XVII веке. Идея 
механической правильности в ходе всех явлений природы, в 
том числе и в ходе человеческих поступков, все сильнее и сильнее про¬ 
кладывает себе дорогу. Что в основе всех явлений лежит движе¬ 
ние и что все может быть подведено под законы движения, т.-е. под 
механические законы, на это указал еще Декарт (1595—-1650). Гоббз 
(1588—1.679) и Спиноза (1632—1677) вывели отсюда единственно пра¬ 
вильное заключение, что и человеческие действия представляют собою 
такую же механическую цепь причин и следствий и что средневековое 
учение о „свободе воли 11 представляется чистейшей нелепостью. „Если 
бы падающий камень мог размышлять, то и он, наверное, был бы 
убежден, что падает по доброй воле 11 ,—говорил Спиноза. Отсюда был 
уже один шаг до закономерного об'яснения ч°ловеческих поступ¬ 
ков, наравне со всякими другими явлениями,—т.-е. до научно й 
исторической теории. В каком роде могла бы быть эта теория, 
показывает то, что Гоббз, напр., борьбу за жизнь и за блага жизни 
считал основной пружиной всей человеческой деятельности. Полити¬ 
ческую деятельность, т.-е. борьбу за власть, он считал производной, а 
не самостоятельной: люди борются за власть потому, что обладание 
властью может доставить все блага жизни. Значит, Гоббз, был очень 
близок именно к э ко н о м и ч е с ко му об'яснению истории. Философы 
ХѴПІвекабылилишьпродолжателями и популяризаторами великих мысли- 
телей-материалистов предшествующего столетия. Стоя на той же почве— 
об'яснения всего происходящего материальными причинами,—знамени¬ 
тый автор „Системы природы 11 Гольбах (1723—1789) пришел уже к 
совершенно научному пониманию истории, пришел к убеждению, что, 
зная прошедшее и изучив на нем законы, управляющие историей чело¬ 
вечества, мы можем предугадать и будущее. „В ужасных потрясениях, 
которые охватывают иногда политические общества и нередко при¬ 
чиняют ниспровержение государства",—говорит этот ближайший пред¬ 
шественник французской революции,—„не существует ни одного дей¬ 
ствия, ни одного слова, ни одной мысли, ни одного движения воли. 
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ни одной страсти в действующих лицах, участвующих в революции 
которые не были бы необходимы, которые не действовали бы, 
как они должны действовать, которые не производили бы неминуемо, 
следствий, которые они должны произвести, согласно положению, зани¬ 
маемому действующими лицами... Это было бы ясно такому уму, кото¬ 
рый был бы в состоянии понять и оценить каждое действие и про¬ 
тиводействие, происходящее в духе и теле участников 11 . 

Но весь ход научного и философского развития так неотразимо 
вел к этому выводу, что не только материалисты, а и величайший 
философ-идеалист этой эпохи, Кант (1724—1804), смотрел на историю 
теми же глазами. Во времена Канта уже во многих европейских госу¬ 
дарствах существовали правильные статистические наблюдения над 
ростом населения, преступностью, смертностью и т. д. Эти наблюде¬ 
ния с необычайной выразительностью свидетельствовали о том, что 
самые „случайные" и „произвольные" действия людей повторяются 
изо дня в день с правильностью заведенной машины; что мы можем 
заранее предсказать, напр., в каком месяце будет больше самоубийств 
в каком меньше. Утверждая, что существует закон истории, Кант исхо¬ 
дил именно из таких простых статистических наблюдений. И он также 
думал,—хотя и не был материалистом,—что главной пружиной, толкаю¬ 
щей вперед историческое развитие, является борьба за существование, 
т.-е и он также был очень близок к „экономическому об'яснению исто¬ 
рии"... Таким образом, идеи „Коммунистического манифеста" глубоко 
коренятся в самых основах того нового миросозерцания, которое 
пришло на смену средневековому католицизму в XVII—-XVIII в. в. То, 
что в самых общих и неясных очерках носилось еще перед великими 
мыслителями до-революционной эпохи, после французской революции 
высказывалось уже со всей определенностью. Противоположность клас¬ 
совых интересов, в частности противоположность интересов буржуазии 
и пролетариата, была уже обоснована Сен-Симоном (1760—1825) лет 
за двадцать до „Манифеста". Первенство экономических явлений в 
истории без спора признавалось всеми социалистами-утопистами (тот 
же С.-Симон, Фурье, Оуэн), которые все будущее счастье человечества 
строили на реформе производственных отношений. То, что Маркс и 
Энгельс примыкают к могучему потоку, который несется через три 
столетия, становясь все шире и шире по мере приближения к нашему 
времени, не должно, разумеется, нисколько умалять значение авторов 
„Манифеста" в наших глазах. Все великие произведения подводят итог 
тому, что копилось в головах людей много лет. 

(М. Покровский: «Экономический материализм»;. 

Исторические законы Вино. 

Вико, которого историки, социологи и философы почти не читают, 
хотя они и наталкиваются в старинных /снигах на его „Согві е Кіогзі" 
и еще на 2—3 его сочинения, которые так же неверно цитируются. 
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как неверно они изложены, — Вико формулировал в своей „Зсіепха 
пиоѵа" основные законы истории. 

Вико выставляет в качестве основного закона эволюции чело-' 
веческого общества то положение, что все народы, независимо от Их 
этнологического происхождения и географического местожительства, 
проходят одинаковый исторический путь; так что история данного 
народа является повторением истории другого народа, достигшего 
более высокой ступени развития. 

Он говорит: „Существует идеальная вечная история, которою про¬ 
ходят истории всех народов, от некоторого состояния дикости, вар¬ 
варства и кровожадности до той ступени, на которой люди начинают 
цивилизоваться 1 ', т.-е. становиться оседлыми, ай асісіітевіісагві, как 
выражается Вико (ЫЬ. 11, § 11, V) і). 

Морган, которому Вико, повидимому, вовсе не был известен, 
принял тот же закон, но в более позитивной, совершенной формули¬ 
ровке. Историческую однородность различных народов, которую неа- 
, политанский философ выводил из того положения, что все народы 
развиваются по одному предустановленному плану, американский 
антрополог свел к двум причинам: к духовному сходству людей и к 
одинаковости препятствий, которые им приходилось преодолевать 
в своем развитии.—Вико тоже верил в духовное сходство людей. 

„В человеческой природе должен быть заложен духовный, общий 
для всех народов, язык, который единообразно обозначает сущность 
вещей, играющих деятельную роль в жизни, и для различных отно¬ 
шений вещей он содержит столько же соответствующих выражений. 
Существование этого языка проявляется в пословицах, в этих жизнен¬ 
ных правилах народной мудрости, которые у всех древних и новых 
народов имеют одинаковое содержание, хотя и выраженное различ¬ 
ными способами" (Ве^іі Еіет. XXII) 2 ). 

*) Во времена Вико в итальянском языке, по всей вероятности, еще не существовало 
глагола сіѵіііягаге; во французском языке его впервые стали употреблять в ХѴ111 в. для обозна¬ 
чения прогрессивного движения вверх. Это значение настолько педавнего происхождения, что 
французская академия приводит в своем словаре слово «сіѵііізаііоп» впервые в издании 1835 г. 
Фурье употреблял его только для обозначения современного буржуазного периода. 

*) Аристотель уделял много внимания пословицам; многие древние писатели говорят о 
составленной нм коллекции пословиц, которая, однако, затерялась. О том же упоминает Силе¬ 
зии: „Аристотель,—говорит он,—видит в пословицах остатки философских воззрении преж¬ 
них эп'*х. В то время, как сами эти воззрения погибли во время революции, которые людям 
пришлось пережить, эти остатки сохранились благодаря своей сжатой и меткой форме. По¬ 
этому пословицы и выраженные в них мысли имеют то же важное значение, что и древней¬ 
шая философия, которая оставила их пам іі благородную печать которой они носят, ибо в 
древние времена истину постигали гораздо глубже, чем в настоящее время". Как свидетель¬ 
ствует Сннезий, в древности господствовало мнение, что человек пе прогрессирует, а выро¬ 
ждается. Это воззрение, которое мы встречаем и в греческой мифология и которое пе раз 
Повторяется в „Илиаде", разделялось также египетскими -жрецами, делившими, по словам 
Геродота, прошедшее время на три эпохи: богов, героев и людей. 
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Морган говорит: „Так как человеческий ум у всех индивидов, 
у всех племен и народов один и тот же, и способности его одинаково 
ограничены, то он проявляется неизбежным образом в одинаковых 
формах лишь с незначительными отклонениями. Успехи, которых он 
достигает в самых отдаленных странах и в самые отдаленные эпохи, 
образуют звенья одной непрерывной логической цепи взаимносогла¬ 
сующихся результатов опыта" (II, с. IX). „Подобно постепенным гео¬ 
логическим образованиям, и человеческие племена можно рассматривать 
в их развитии, как ряд отложившихся пластов. Группируя их таким 
образом, мы ясно видим ход человеческой эволюции от дикого состоя¬ 
ния к цивилизации" (IV, с. I), „ибо ход человеческого развития 
совершался повсюду почти в одинаковой форме" (III, с. V) 1 ). Маркс, 
изучивший ход экономической эволюции, подтверждает мысль Моргана. 
„Более развитая в промышленном отношении страна,—говорит он в пре¬ 
дисловии к „Капиталу",—показывает стране менее развитой картину 
ее собственного будущего". 

Таким образом, „идеальная история", которую, по мнению Вико, 
должны проделать все без исключения народы, представляет собою 
не предустановленный каким-то высшим существом божественный 
план, а чисто человеческий план исторического прогресса, и этот план 
может быть познан историком, который изучает этапы, пройденные 
различными народами, сравнивает их между собой и классифицирует 
их по относительной высоте достигнутого ими развития. 

Исследования, которые вот уже полвека непрерывно производятся 
над дикими племенами, над античными и современными народами, 
неопровержимо доказали правильность закона Вико. Они показали, 
что все люди, независимо от их географического и этнологического 
происхождения, должны были пройти в своем развитии через одинаковые 
формы семьи, собственности и производства, через одинаковые социаль¬ 
ные и политические учреждения. Датские антропологи первые констатиро¬ 
вали этот факт и разделили доисторический период на три эпохи, 
назвав их по материалу, из которого изготовлялись первые орудия,— 
каменным, бронзовым и железным веками. Истории народов,—безраз¬ 
лично, принадлежат ли они к белой, черной, желтой или красной расе, 
живут ли они на экваторе или на полюсе,—отличаются одна от другой 
только тем, что Вико называл „стадией идеальной истории", или что 
Морган назвал высотой „исторически отложившегося пласта", так что. 


С тех пор, как человек вышел из эпохи родового коммунизма, он стал думать, что выро¬ 
ждается, что счастье, земной рай. золотой век лежат в прошлом. Мысль о прогрессе и «способ - 
ностп человека к совершенствованию» возникла в- ХѴ*Л1 в, когда буржуазия приблизилась к 
власти; по. подобно христианству, полное осуществление счастья опа приурочивала к небу. 
Утопический социализм свел счастье обратно па землю. «Раи лежит не за памп, а впереди 
нас»,—говорит С.-Симой. 

Ьеѵѵіз Н. Могший: „Апсіепі 8осЫу“, 1878 г. 
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сохраняя образ Маркса, можно сказать, что народы, стоящие на более 
высокой ступени развития, показывают ниже стоящим народам картину 
их собственного будущего. 

И духовная деятельность людей подчиняется законам Вико. Фило¬ 
логи и грамматики нашли, что и образование слов и языков совершалось 
по тем же законам; этнологи отыскали у различных диких и цивили¬ 
зованных народов одни и те же сказки подобно тому, как Вико отыскал 
у них одни и те же пословицы. Многие этнологи полагают, что эти 
одинаковые сказки и саги выработаны не отдельно каждым народом, 
сохраняющим их до сих пор путем устной передачи, а созданы в одном 
общем центре, откуда и распространились по всей земле. Но это мнение 
несостоятельно, так как оно противоречит всем наблюдениям над дру¬ 
гими, как духовными, так и социальными и материальными, продуктами 
человеческого творчества. 

История развития идеи души и других возникших из нее идей 
служит лучшим примером замечательного однообразия в развитии 
человеческого духа. Идею души можно найти у всех, даже самых диких 
народов. Чтобы освободиться от души умершего, преследовавшей ум 
суеверного человека, считали необходимым найти для нее после разло¬ 
жения трупа новое жилище, где она могла бы продолжать свою земную 
жизнь в таких совершенных и счастливых условиях, что у нее не 
являлось бы никакого желания вернуться к людям, чтобы мучить их. 
Достигнув очень сильного развития у диких варварских племен, идея 
души на более высокой ступени развития стала играть менее значи¬ 
тельную роль, создав из себя идею бога, „Великого Духа", чтобы на 
следующей стадии эволюции снова окрепнуть и получить господствую¬ 
щее значение. Пользуясь всеобщим признанием в героическую эпоху, 
идея души, как свидетельствуют историки, отсутствует у исторических 
народов, живущих вокруг Средиземного моря; за несколько веков до 
христианской эры она снова появляется и с тех пор продолжает владеть 
умами до настоящего времени. Историки ограничиваются простым кон¬ 
статированием этого замечательного факта, не пытаясь даже найти ему 
об‘яснение, которого они, впрочем, и не могли бы отыскать в области 
своих исследований. Ибо, только применяя исторический метод Маркса, 
только исследуя изменения, совершающиеся в экономической среде, 
можно вообще надеяться найти такое об'яснение. 

(П. Лафарг: «Исторический материализм Маркса»). 

Точка зрения „человеческой природы". 

Взгляд на „человеческую природу", как на высшую инстанцию, 
в которой решаются все „казусные дела" из области права, морали,- 
политики, экономии, был целиком унаследован писателями XIX века 
•от просветителей предшествовавшего столетия. 
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Если человек, при своем появлении на свет, не приносит с собою 
готового запаса врожденных „практических идей"; если добродетель 
уважается не потому, что она прирождена людям, а потому, что она 
полезна, как утверждал Локк; если принцип общественной пользы 
есть высший закон, как говорит Гельвеций; если человек есть мерило 
вещей всюду, где речь идет о взаимных человеческих отношениях,—то 
совершенно естественно умозаключить, что природа человека и есть 
та точка зрения, с которой мы должны судить о пользе или вреде, 
о разумности или бессмысленности данных отношений. С этой точки 
зрения и обсуждали просветители ХѴП1 столетия как существовавший 
тогда общественный строй, так и те реформы, которые были для них 
желательны. Человеческая природа является у них главнейшим доводом 
в спорах с их противниками. До какой степени было велико в их 
і-лазах значение этого довода, прекрасно показывает, например, сле¬ 
дующее рассуждение Кондорсэ: „Идеи справедливости и права склады¬ 
ваются непременно одинаковым образом у всех существ, одаренных 
способностью ощущать и приобретать идеи. Поэтому они будут оди¬ 
наковы". Правда, бывает, что люди их искажают (Іез аДёгеіФ). „Но 
всякий правильно рассуждающий человек так же неизбежно придет 
к известным идеям в морали, как и в математике. Эти идеи представляют 
собою необходимый вывод из той неоспоримой истины, что люди суть 
существа ощущающие и мыслящие". В действительности общественные 
взгляды французских просветителей не выводились, разумеется, из этой 
более чем тощей истины, а подсказывались им окружающей их средою. 
„Человек", которого они имели в виду, отличался не только способностью 
к ощущению и мышлению: его „природа" требовала определенного 
буржуазного порядка (сочинения Гольбаха заключают в себе как-раз 
те требования, которые впоследствии были осуществлены Учредитель¬ 
ным Собранием); она предписывала свободу торговли, невмешательство 
государства в имущественные отношения граждан (Іаізея і'аіге, іаізея 
раззег! ') и проч. и проч. Просветители смотрели на человеческую 
природу через призму данных общественных нужд и отношений, но 
они не подозревали, что история поставила пред их глазами какую- 
нибудь призму; оии воображали, что их устами говорит сама „природа 
человека", понятая и оцененная, наконец, просвещенными представите¬ 
лями человечества. 

Чтобы играть роль верховного мерила, человеческая природа 
естественно должна была считаться раз навсегда данной, неизменной. 

') Правда, нс всегда. Иногда во имя той л;е природы философы советовал! „законо¬ 
дателю сглаживать имущественные неравенства'-. Это одно нз многочисленных противоречии 
французских иросветнтелеЛ. Но нам здесь пет до пего дела. Нам важно лишь то, что отвле¬ 
ченная ,.нрпрода человека" в каждом данном случае являлась доводом в пользу 
совершенно конкретных стремлений тех плп других слоев общества, и притом исключительно 
•буржуазного общества. 1 
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Просветители действительно считали ее такою, как это мог видеть 
читатель из вышеприведенных слов Кондорсэ. Но если человеческая 
природа неизменна, то как же можно об'яснить ею ход умственного 
или общественного развития человечества? Что такое процесс всякого 
развития? Ряд изменений. Можно ли эти изменения об'яснять с помощью 
чего-то неизменного, раз навсегда данного? Оттого ли меняется пере¬ 
менная величина, что постоянная остается неизменной? Просветители 
сознавали, что—нет, и чтобы выйти из затруднения, указывали, что 
сама постоянная величина оказывается, в известных пределах, 
изменчивой. Человек переживает различные возрасты: детство, юность, 
зрелое состояние и проч. В эти различные возрасты нужды его не 
одинаковы: „В детстве человек живет чувствами, воображением и па¬ 
мятью: он ищет одной забавы, нуждается лишь в песнях и сказках. 
Потом наступает возраст страстей; душа требует потрясений и волнений. 
Потом развивается мыслительная способность, развивается разум, 
который, в свою очередь, требует упражнения, деятельность которого 
распространяется на все, что способно затронуть любознательность". 

Так развивается отдельный человек: эти переходы обусловливаются 
его природой; и именно потому, что они в его природе, они замечаются 
и в духовном развитии всего человечества; ими, этими пере¬ 
ходами, об'ясняется то, что народы начинают эпосом, а кончают фило¬ 
софией. 

Легко видеть, что подобного рода „об'яснения", не об'ясняя ровно 
ничего, лишь придавали известную картинность описанию хода умствен¬ 
ного развития человечества (сравнение всегда ярче оттеняет свойство 
описываемого предмета). Легко видеть также, что, давая подобные 
об‘яснения, мыслители XVIII века вращались в уже знакомом нам 
заколдованном круге: среда создает человека; человек создает среду. 
В самом деле, с одной стороны, выходит, что умственное развитие 
человечества, т.-е., другими словами, развитие человеческой природы, 
об'ясняется общественными нуждами, а с другой—выходит, что разви¬ 
тие общественных нужд об'ясняется развитием человеческой природы. 

(Вольтов-Плеханов: „К вопросу о развитии монистического взгляда на историю 41 ). 

Французские историки времен реставрации. 

„Один из важнейших выводов, которые можно сделать на осно¬ 
вании изучения истории, это тот, что правительство есть самая дей¬ 
ствительная причина характера народа; что достоинства и недостатки 
нации, их энергия или их слабость, их таланты, их просвещение или 
их невежество почти никогда не бывают следствием климата или 
свойств данной расы; что природа дает все всем, а правительства 
сохраняют или уничтожают в подчиненных им людях те качества, ко¬ 
торые составляют первоначально общее достояние человеческого рода". 
В Италии не произошло изменений ни в климате, ни в расе (прилив 
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варваров был слишком незначителен, чтобы изменить ее свойства): 
„природа была та же для итальянцев всех времен; изменялись только 
правительства,—и эти перемены всегда предшествовали изменениям 
национального характера или сопровождали их". 

Так оспаривал Сисмонди учение, ставящее историческую 
судьбу народов в исключительную зависимость от географической 
среды '). Его возражения не лишены основательности. Действительно, 
география далеко не все об'ясняет в истории, именно потому, 
что эта последняя есть история, т.-е. потому, что, по выражению 
Сисмонди, правительства изменяются, несмотря на то, что географи¬ 
ческая среда остается неизменной. Но это мимоходом; нас интересует 
здесь совсем другой вопрос. 

Читатель заметил уже, вероятно, что, сопоставляя неизменность 
географической среды с изменчивостью исторических судеб народов, 
Сисмонди приурочивает эти судьбы к одному основному фактору: 
„к правительств у“, т.-е. к политическому строю 

данной стран ы. Характер народа всецело определяется харак¬ 
тером правительства. Правда, категорически высказав это положение, 
Сисмонди тотчас же и весьма существенно смягчает его: политические 
перемены, говорит он, предшествовали изменениям национального ха¬ 
рактера или сопровождали их. Тут уже выходит, что харак¬ 
тер правительства иногда определяется характером народа. Но в этом 
случае историческая философия Сисмонди сталкивается с знакомым 
уже нам противоречием, смущавшим французских просветителей: нравы 
данного народа зависят от его политического устройства; политическое 
устройство зависит от нравов. Сисмонди так же мало был способен 
разрешить это противоречие, как и просветители: он принужден был 
поочередно класть в основу своих рассуждений то один, то другой 
член этой антиномии. Но как бы то ни было, раз остановившись на 
одном из них, именно на том, который гласит, что характер народа 
зависит от его правительства, он придавал понятию „правительство* 
преувеличенно широкое значение: оно охватывало у него реши¬ 
тельно все свойства данной социальной среды, 
все особенности данных общественных отношений. -Точнее будет ска¬ 
зать, что у него решительно все свойства данной социальной среды 
являются делом „правительства", результатом политического устройства. 
Это точка зрения XVIII века. Когда французские материалисты хотели 
кратко и сильно выразить свое убеждение относительно всемогущего 
влияния окружающей среды на человека, они говорили: з’езі; Іа 
ё§і$1аііоп сЗиі Іаіі Іюиі (все зависит от законодательства). А когда 
у них заходила речь о законодательстве, они имели в виду почти 

] ) Пізіоіге йез ІіепиЫі<)пей іЫіѳвосз (іи гаоуеп йіге. ХоитеЛс Ыіііоп I. 1. Рагіз, Іпігогіис- 
Ііои, рр. V—V]. , 
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исключительно политическое законодательство, го¬ 
сударственный строй. Между сочинениями знаменитого Ж. Б. 
Вико есть маленькая статейка, озаглавленная: „Опыт системы юриспруден¬ 
ции, в которой гражданское право римлян обгоняется их политическими 
революциями". Хотя этот „опыт" написан был в самом начале XVIII 
столетия, но выраженный в нем взгляд на отношение гражданского 
права к государственному строю господствовал до французской реста¬ 
врации; просветители все сводили к „политике". 

Но политическая деятельность „законодателя" есть во всяком 
случае деятельность сознательная, хотя, разумеется, и не всегда 
целесообразная. Сознательная деятельность человека зависит от его 
„мнений". Таким образом, французские просветители незаметно для 
себя возвращались к мысли о всемогуществе мнений даже 
в том случае, когда хотели ярко выразить мысль о всемогуще¬ 
стве среды. 

Сисмонди стоит еще на точке зрения XVIII века '). Более молодые 
французские историки держатся уже других взглядов. 

Ход и исход французской революции с ее сюрпризами, стави¬ 
вшими в тупик самых „просвещенных" мыслителей, явились до послед¬ 
ней степени наглядным опровержением мысли о всемогуществе мнений. 
Тогда многие совсем разочаровались в силе „разума", а другие, не 
поддавшиеся разочарованию, стали тем более склоняться к принятию 
мысли о всемогуществе среды и к изучению хода ее развития. Но 
и на среду стали смотреть во время реставрации с новой точки зрения.. 
Великие исторические события так насмеялись и над „законода¬ 
телями", и над политическими конституциями, что теперь уже странно 
казалось приурочивать к этим последним, как к основному фактору, 
все свойства данной общественной среды; теперь политические консти¬ 
туции стали рассматривать, как нечто производное, как следствие» 
а не как причину. 

„Большая часть писателей, ученых, историков или публицистов,— 
говорит Гизо в своих „Евзаіз зиг ГЬізіоіг сіе Егапзе" 2 ),—старалась 
об‘яснить данное состояние общества, степень или род его цивилизации 
политическими учреждениями этого общества. Было бы благоразумнее 
начинать с изучения самого общества для того, чтобы узнать и понять 
его политические учреждения. Прежде чем стать причиной, учреждения 
являются следствием; общество создает их прежде, чем начинает изме¬ 
няться под их влиянием; и вместо того, чтобы о состоянии народа 
судить по формам его правительства, надо прежде всего исследовать 
состояние народа, чтобы судить, каково должно было быть, каково 
могло быть цго правительство... Общество, его состав, образ жизни 
отдельных лиц в зависимости от их социального положения, отношения 

’) Он начал раоотать над историей итальянских республик еще и 1.96 г. 

г ) Первое издание их иишло в і 821 году. 
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различных классов, лиц, словом, гражданский быт людей 
(Геіаіі без регяоппез),—таков, без сомнения первый вопрос, который 
привлекает к себе внимание историка, желающего знать, как жили 
народы, и публициста, желающего знать, как они управлялись" *). 

Это взгляд—прямо противоположный взгляду Вико. У того исто¬ 
рия гражданского права об‘ясняется политическими революциями, у 
Гизо политический строй обгоняется гражданским бытом, т.-е. гра¬ 
жданским правом. Но французский историк идет еще дальше в анализе 
„общественного состава". По его словам, у всех народов, явившихся 
на историческую сцену после падения западной Римской империи,, 
„гражданский быт" людей находился в тесной связи с поземель¬ 
ными отношениями (сіаі без Ісггез), а потому изучение их 
поземельных отношений должно предшествовать изучению их граждан¬ 
ского быта: „чтобы понять политические учреждения,, 
надо изучить различные слои, существующие в обще¬ 
стве, и их взаимные отношения. Чтобы понять эти раз¬ 
личные общественные слои, надо знать природу позе¬ 
мельных отношений 2 ). С этой точки зрения Гизо и изучает 
историю Франции первых двух династий. Она является у него историей 
борьбы различных слоев тогдашнего общества. В своей истории 
английской революции он делает новый шаг вперед, изображая это 
событие, как борьбу буржуазии против аристократии и молчаливо 
признавая таким образом, что для об‘яснения политической жизни 
данной страны надо изучить не только ее поземельные отношения, 
но и все ее имущественные отношения вообще 3 ). 

Такой взгляд на политическую историю Европы далеко не был 
тогда исключительной принадлежностью Гизо. Его разделяли многие 

*) «Еззаізэ. (Ііхіёше ё()Шоп. Рагіз 1М10. рр. 73 7*1. 

2 ) „Еззаіз* 4 , (Ііхіёше ёсііііоп. Рагіз, 180 і. рр. 75—"0. 

3 ) Борьба религиозных и политических партий в Англии XVII века „прикрывала собой 
социальный вопрос, борьбу различных классов за власть и влияние. Правда, в Англии эти 
классы были не так резко разграничены и нс так враждебны друг к другу, как в прочих 
странах Гярод нс забыл что сильные бароны боролись ПС только за св<*ю собственную, но 
п за народную свободу. Сельские дворяне и городские буржуа в продолжение трех столетий 
вѵостс заседали в ааіламепте именем английских общин. Но в течение последнего в«ка про¬ 
изошли большие изменения относительной силы различных классов общества, не сопровожда¬ 
вшиеся соответственными изменениями в политическом устройство... Буржуазия, сельское 
дворянство, фермеры н мелкие землевладельцы, очепь многочисленные в тогд. іпннх деревнях 
пс имели на ход общественных дел того влияния, которое соответствовало бы важности их 
общественной роли. Они выросли, но- вѳ возвысились. Отсюда в атом слое, равно как н в 
других слоях, лежавших ниже его. явился ыогущеетшшн дух самолюбия, готовый схватиться 
за первый встречный повод для своего бурного проявления**. Бізсоигз зиг Іѣізіоігс <1е Іа тбѵо- 
иііоп (І'АпдІеІегге, Вегііп. 18 >0 рр. 0 -10. 

Гр. у то/о же автора все шесть томов, относящихся к истории первой английской 
революции, и очерки жпзпн различных общественных деятелен того времени. Гизо редко 
покидаот там точку зрения борьбы классов. 
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другие историки, из которых мы укажем на Огюстэна Тьерри и 
Минье. 

В своих „Ѵиез З.ез гёѵоіиііопз (ГАп§1еіегге“ Ог. Тьерри изобра¬ 
жает историю английских революций, как борьбу буржуазии с аристо¬ 
кратией. „Всякий тот, чьи предки принадлежали к числу завоевателей 
Англии,—говорит он о первой революции,—покидал свой замок и ехал, 
в королевский лагерь, где и занимал положение, соответствующее его 
званию. Жители городов толпами шли в противоположный лагерь. 
Тогда можно было сказать, что армии собирались—одна во имя 
праздности и власти, другая во имя труда и свободы. Все 
праздношатающиеся, каково бы ни было их происхождение, все те, 
которые искали в жизни лишь достающихся без труда наслаждений, 
становились под королевские знамена, защищая интересы, подобные 
их собственным интересам, и, наоборот, те из потомков прежних 
завоевателей, которые занимались тогда промышленностью, присоеди¬ 
нялись к партии общин" Т). 

Религиозное движение того времени было, по мнению Тьерри, 
лишь отражением положительных житейских интересов. „С обеих сто¬ 
рон война велась за положительные интересы. Все остальное было 
внешностью или предлогом. Люди, отстаивавшие дело подданных, 
были по большей части пресвитерианами, т.-е. они не хотели никакого 
подчинения даже в религии. Те, которые примыкали к противной 
партии, принадлежали к англиканскому или католическому исповеда¬ 
нию; это потому, что даже в религиозной области они стремились к 
власти и к обложению людей налогами". Тьерри цитирует при этом 
следующие слова Фокса из его „Нізіогу о! Иге геШп оі' Латез іЬе 
бесопсі": „на все религиозные мнения виги смотрели глазами полити¬ 
ков. Даже ненависть их к папизму вызывалась не столько суевериями 
или так называемым идолопоклонством этой непопулярной секты, 
сколько ее стремлениями установить абсолютную власть в государстве". 

По мнению Минье, „общественное движение определяется господ¬ 
ствующими интересами. Посреди различных препятствий это движение 
стремится к своей цели, останавливается, раз она достигнута, и усту¬ 
пает место другому движению, которое сначала незаметно и обнару¬ 
живается только тогда, когда становится преобладающим. Таков был 
ход развития феодализма. Феодализм существовал' в нуждах людей, 
еще не существуя фактически,—первая эпоха; во вторую эпоху он 
существовал фактически, постепенно переставая соответствовать ну¬ 
ждам, отчего прекратилось, наконец, и его фактическое существование. 
Еще ни одна революция не совершалась другим путем" 2 ). 

>) Юіі нм іі'ЕіисІез Ыаіогіциез, шестой том полного собрания сочинении Тьеррн, изданію 
десятое, стр. 65. 

г ) йе Ь РёосЫіІс, без ІпзШпІшпз бе 8Ь.-І,ошз еі бе ГіпПиопсе бе Іа І^ізіаііоп бе се 
ргіпсе, Рагія, ІЙ22, рр. 76—77. 
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В своей истории французской революции Минье смотрит на со¬ 
бытия именно с тоФ<и зрения „нужд" различных общественных классов. 
Борьба этих классов составляет у него главную пружину политиче¬ 
ских событцй... 

...Если бы Огюстэна Тьерри, Гизо или Минье спросили,—нравы 
ли данного народа создают его государственное устройство, или же, 
наоборот, его государственное устройство создает его нравы, каждый 
из них ответил бы, что как ни велико и как ни бесспорно взаимодей¬ 
ствие между нравами народа и его государственным устройством, но 
в последнем счете и те и другие обязаны своим существованием 
третьему, глубжележащему фактору: „гражданскому быту лю¬ 
дей, их имущественным отношениям". Таким образом, противо¬ 
речие, в котором путались философы XVIII века, было бы разрешено... 

Но мы уже знаем, что упомянутое противоречие есть лишь частный 
случай коренного противоречия общественных взглядов XVIII века: 

1) человек со всеми своими мыслями и чувствами есть плод среды; 

2) среда есть создание человека, плод его „мнений". Можно ли сказать, 
что новые исторические взгляды разрешили это коренное противоречие 
французского материализма? Посмотрим, как об‘ясняли себе француз¬ 
ские историки времен реставрации происхождение того гражданского 
быта, тех имущественных отношений, внимательное изучение которых 
одно только и могло, по их мнению, дать ключ к пониманию исто¬ 
рических событий. 

Имущественные отношения людей принадлежат к области их 
правовых отношений; собственность есть прежде всего правовой 
институт. Сказать, что ключа к пониманию исторических явлений надо 
искать в имущественных отношениях людей, значит сказать, что этот 
ключ лежит в учреждениях права. Но откуда берутся эти учреждения? 
Гизо совершенно справедливо говорит, что политические конституции 
были следствием прежде, чем стать причиной; что общество прежде 
создало их, а потом стало видоизменяться под их влиянием. Но разве 
нельзя сказать то же самое и по адресу имущественных отношений? 
Разве они не были, в свою очередь, следствием прежде, чем стать 
причиной? Разве общество не должно было создать их прежде, чем 
испытать на себе их решительное влияние? На эти вполне резонные, 
вопросы Гизо отвечает в высшей степени неудовлетворительно. 

У народов, явившихся на историческую сцену после падения за¬ 
падной Римской империи, гражданский быт стоит в тесной причинной 
связи с землевладением: отношение человека к земле определяло его 
общественное положение. В течение всей эпохи феодализма все обще¬ 
ственные учреждения обусловливались в последнем счете поземельными 
отношениями. Что же касается этих отношений, то они, по словам 
того же Гизо, „первоначально, в первое время после нашествия вар¬ 
варов", определялись общественным положением землевладельцев: „земля 
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получала тот или другой характер, смотря по тому, в какой степени 
был силен землевладелец г ). Но чем же определялось в таком случае 
общественное положение землевладельцев? Чем определялась, „перво¬ 
начально, в первое время после нашествия варваров 11 , большая или 
меньшая степень свободы, большая или меньшая степень могущества 
землевладельцев? Прежними политическими отношениями в среде 
варваров-завоевателей? Но, ведь, Гизо уже сказал нам, что политические 
отношения—следствие, а не причина. Чтобы понять политический быт 
варваров в эпоху, предшествовавшую падению Римской империи, мы 
должны были бы, согласно совету нашего автора, изучить их граждан¬ 
ский быт, их социальный строй, отношения различных классов в их 
среде и проч.; а такое изучение опять привело бы нас к вопросу 
о том, чем определяются имущественные отношения людей, чем со¬ 
здаются существующие в данном обществе формы собственности. 
И понятно, что мы ничего не выиграли бы, если бы, для об'яснения 
положения различных общественных классов, мы стали ссылаться 
на относительные степени их свободы и могущества. Это был бы не 
ответ, это было бы повторение вопроса в новом виде, с некоторыми 
подробностями. 

(Быътов-Шеіашда „К вопросу о развитии монистического взгляда на историю"). 

Маркс о Тьерри. 

Меня очень заинтересовала книга Тьерри „История образования 
и развития третьего сословия" (Нізіоіге сіе Іа іюппайоп её сіи ргсщгёе 
сіи ііегз-ёіаі 1853). Удивительно, как этот господин, „отец" „классовой 
борьбы" во французской исторической науке, негодует в предисловии 
на „новых", которые видят противоречие между буржуазией и проле-, 
тариатом и находят следы его в истории третьего сословия еще до 
1789 г. Он изо всех сил старается доказать, что третье сословие 
охватывает всех, за исключением дворянства и духовенства, и что 
буржуазия играет роль представительницы всех остальных элементов. 
Он приводит, напр., цитату из венецианских отчетов: „То, что назы¬ 
вается сословиями империи, состоит из трех групп лиц: духовенство, 
дворянство и все остальные, которых вообще можно назвать народом". 
Если бы г-н Тьерри прочел наши книги, то он бы знал, что острое 
противоречие между буржуазией и народом начинается, конечно, лишь 
с того момента, как только она перестанет противостоять в виде 
третьего сословия дворянству и духовенству. 

Что же касается „исторических /корней" „противоречия, роди¬ 
вшегося всего лишь’вчера", то как раз в его собственной книге 
прекрасное доказательство того, что эти „корни" возникают вместе с 

Т,-е. владение .землей имело тот или другой правовой характер, иначе сказать,— 
обладание ею было связано с большей или меньшей степенью заппсязюстя, смотря по силе 
н свободе землевладельца. 1. с., р. 75. 
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возникновением „третьего сословия". Из фразы Зепаёиз рориіизцие 
готаігаз (сенат и римский народ) этот по-своему остроумный критик 
должен был бы сделать своеобразный вывод, что в Риме никакого 
другого противоречия и не существовало, кроме как между сенатом и 
народом. Меня очень заинтересовало, что из приводимых им докумен¬ 
тов видно, что слово саёаііа, саріѣаііа (капитал) появляется вместе с 
появлением городских коммун. Кроме того, он, совершенно этого не 
желая, доказал, что французская буржуазия всего больше вредила 
своей победе тем, что лишь в 1789 г. решилась действовать за-одно 
с крестьянами. Очень недурно изображено, хотя тоже не подведен итог: 
, 1. Как сразу же, по крайней мере, с момента возвышения городов, 

французская буржуазия становится особенно влиятельной благодаря 
тому, что организуется в виде парламента, бюрократии и т. д., а не так, 
как в Англии, исключительно только благодаря торговле и промышлен¬ 
ности. Это даже и для современной Франции характерно. 

2. Из его изложения прекрасно видно, каким образом класс 
возвышается, в то время как те разнообразные формы, в которых 
сосредоточивается в разные эпохи его центр тяжести, исчезают, и 
различные фракции класса, приобретавшие влияние, благодаря этим 
формам, гибнут. Эта последовательная смена превращений вплоть до 
того момента, пока, наконец, не наступает господство класса, кажется, 
никогда еще не была изображена таким образом,—по крайней мере, 
по богатству материала. К сожалению, он ограничился самыми общими 
и самыми общеизвестными фразами, поскольку дело идет о целях 
и т. д., короче говоря, о формах, в рамках которых развивалась про¬ 
мышленная буржуазия, хотя и в этой области только он один знает 
материал. 

(Из письма Маркса Энгельсу от 27 июля 1854 г.). 

Историческо-романтическая школа. 

Доброте сердца господина Луйо Брентано мы обязаны тем, что 
узнали, как близко подходила к материалистическому пониманию истории 
историческо-романтическая школа; он именно нам указал на одно место 
в сочинении Лавернь-Пегвильяна, которое гласит следующим образом: 
„Социальная наука, может быть, потому до сих пор так мало подви¬ 
нулась вперед, что у нас недостаточно различают хозяйственные'формы, 
что совершенно упустили из виду, что хозяйственные формы образуют 
основу всей общественной и государственной организации. Упустили из 
виду, что производство, распределение продуктов, культура и ее рас¬ 
пространение, государственное законодательство и государственная 
форма получают свое содержание и свое развитие исключительно из 
хозяйственных форм; что все эти чрезвычайно важные общественные 
моменты так же неизбежно вытекают из хозяйственных форм, при 
надлежащем их применении, как зародыш из взаимодействия оплодо- 
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творяющих и воспринимающих сил, и что там, где обнаруживаются 
общественные болезни, последние обыкновенно берут начало в про¬ 
тиворечии между общественными и государственными формами“ ‘). Это 
написано в 1838 году одним из видных представителей историческо- 
романтической школы, той же школы, которую Маркс подвергнул такой ' 
уничтожающей критике в ДЗеиІзсІге-ігаіг/озізсІіе ЛаІп’Ъііеііег". И если 
оставить без внимания то, что, по Марксу, не производство и распределе¬ 
ние продуктов выводятся из хозяйственных форм, а, наоборот, хозяйствен¬ 
ные формы вытекают из производства и распределения продуктов, 
то может показаться на первый взгляд, что свою общую схему материа¬ 
листического понимания истории Маркс списал у Лавернь-Пегвильяна. 

Но тут именно сказывается это „надлежащее применение". Исто- 
рическо-романтическая школа явилась, как реакция против буржуазно¬ 
классической политической экономии, которая об'явила буржуазный 
способ производства единственно естественным и хозяйственные формы 
буржуазии вечными законами природы. Против этих преувеличений 
выступил исторический романтизм в интересах юнкерства и набросил 
патриархальный покров на хозяйственные отношения зависимости 
помещика и крепостного. В противовес стремлению либеральной школы 
к политической свободе- историческо-романтическая школа выставила 
положение, что настоящий правовой строй народа состоит не в паре 
листов законов о конституции, а в экономическом соотношении сил, 
что в данном случае означает: в условиях господства и рабства, пере¬ 
шедших по традиции от феодальной эпохи, теоретическая борьба между 
буржуазной политической экономией и историческим романтизмом была 
идеологическим отражением классовой борьбы между буржуазией и 
юнкерством. Та и другая сторона об'являла удобный ее классу способ 
производства и хозяйственные формы вечными, естественными, незы¬ 
блемыми законами. 

Либеральные вульгарные экономисты опирались при этом па аб¬ 
страктные иллюзии, а исторические романтики—на жестокие факты дей¬ 
ствительности; первые имели более или менее идеалистическую окраску, 
вторые—более или менее материалистическую, что и соответствует 
различию между историческими ступенями развития этих двух борю¬ 
щихся классов. Буржуазия хотела стать господствующим классом и 
изображала поэтому свое будущее царство, как царство всеобщего 
блаженства; дворянство же было в действительности господствующим 
классом и должно было довольствоваться романтическим раскраши¬ 
ванием тех экономических отношений зависимости, на которых покои¬ 
лось ее господство. 

И вышеприведенная цитата из Лавернь-Пегвильяна есть нечто иное, 
как именно такое романтическое раскрашивание. Своими рассуждениями 
ом хочет только сказать, что феодальные хозяйственные формы должны 
быть основой всей общественной и государственной организации, 

') Іівѵогуііе-Л^иііііеіі, Сіе Вшгсгиіі|у8-ипі1 Ргоііикііопз^езсіго 225. 
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что им должны соответствовать государственный строй и государ- 
дарствениое законодательство, что одно отступление от них приводит 
к общественным болезням. И в своих дальнейших рассуждениях, кото¬ 
рые следуют за вышеприведенной цитатой, Лавернь-Пегвильян ни¬ 
сколько не скрывает своего намерения. 

Аристократия должна господствовать в общине, пользуясь „властью, 
которую богатые, образованные члены общины должны проявлять в 
качестве общинных законодателей и общинных администраторов по 
отношению к большой массе находящихся под их защитой членов 
общины". На-ряду с этой аристократией должна оставаться в своей 
силе и деспотия, которая „даже в самой крайней своей форме не 
настолько разрушает общественные силы, как тирания закона", и монар¬ 
хия—без „эгоизма",—которая „со своей возвышенной позиции с равной 
любовью обнимает интересы всех". Ясно из этого, во что метит Лавернь- 
Пегвильяи. Ом хочет вернуть феодальное великолепие, „шні сіег Кбпф' 
аЬзоІиі, \ѵепп ег ипзсгеп \Ѵ"Шсп (и пусть государь будет само¬ 

держцем, если он нас слушается). Его труд нашел себе уже оценку в 
суждении „Коммунистического манифеста" о феодальном социализме: 
„по временам он метко поражает буржуазию горьким, остроумным и 
едким суждением, но всегда производит комическое впечатление полной 
неспособностью понять ход новейшей истории". 

Характерна для историческо-романтической школы ее неспособ¬ 
ность даже поверхностно понять какую-либо хозяйственную форму, 
кроме феодальной. Проникнутая тупым классовым эгоизмом, она хочет 
этой последней хозяйственной формой пропитать и небо, и землю, все 
правовые, государственные, религиозные и др. отношения; она поэтому 
иногда высказывает положения, которые издали звучат как-будто 
похоже па исторический материализм, но в действительности так же 
далеки от него, как далеко классовое своекорыстие научного познания. 
Двадцать лет спустя Герлях и Шталь занимали по отношению к Лас- 
салго подобное же положение. Герлях неоднократно выкладывал в прус¬ 
ской палате ландратов перед либеральной оппозицией конституционную 
теорию, похожую на ту, которую позднее развил Лассаль. Однако, не 
кто иной, как Лассаль, нанес в своей „Системе приобретенных прав" 
научный смертельный удар этим последним могиканам историческо- 
романтической школы. Эта школа ничего общего не имеет с истори¬ 
ческим материализмом. 

(Ф; Мершіг: „Об историческом, материализме"). 

Марксизм, как синтез английской экономии, французской революции 
и немецкой философии. 

Три нации были в 19-м столетии носителями современной куль¬ 
туры. И только тот, кто проникся духом этих трех наций, кто изучил 
все созданное ими, кто был вооружен всеми знаниями своего времени, 
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мог совершить самое великое, что только возможно было совершить 
при средствах этого века. 

Синтез мысли этих трех наций в высшем единстве, в котором 
устранялось все, что было одностороннего в мышлении каждой нз 
них, является исходным пунктом исторической деятельности Маркса 
и Энгельса. 

Как уже сказано, в Англии в первой половине 19-го столетия 
капитализм достиг большей степени развития, чем в какой-либо дру¬ 
гой стране; это об'ясняется прежде всего ее экономическим положением, 
благодаря которому в 18-м столетии она извлекла значительные выгоды 
из колониальной политики завоеваний и грабежа, тогда как примы¬ 
кающие к Атлантическому океану страны' европейского континента 
были приведены этой политикой к полному истощению. Благодаря 
островному положению, Англия не нуждалась в постоянной армии, она 
могла посвятить все свои силы развитию флота, и, не истощая себя, 
достигнуть морского господства. 

Обилие угля и железа дало ей возможность применить богатства, 
добытые 'колониальной политикой, для развития крупной капитали¬ 
стической промышленности. В свою очередь, эта промышленность, 
благодаря преобладанию Англии на море, завоевала всемирный рынок 
для продуктов массового потребления, которые до развития железных 
дорог можно было перевозить только морским путем. 

Поэтому, в Англии раньше, чем где-либо, можно было изучать 
не только капитализм и его тенденции, но и классовую борьбу про¬ 
летариата, которая вызывалась ростом капитализма. Нигде также 
познание законов капиталистического способа производства, т.-е. по¬ 
литическая экономия, не достигло такого развития, как в Англии. И то 
же самое приходится сказать об экономической истории и этнологии, 
развивавшихся благодаря мировой торговле. В Англии легче, чем где- 
либо, можно было открыть, что, скрывалось в недрах будущего, и здесь 
же развитие новых общественных наук облегчало познание законов, 
управляющих общественным развитием на протяжении всей истории 
а следовательно, и обоснование единства естественных и общественных 
наук. Однако, Англия давала в этом отношении лишь наилучший 
материал, но далеко не самый совершенный метод исследования. 

Именно потому, что в Англии развитие капитализма началось 
раньше, чем где-либо, английская буржуазия достигла господства в 
обществе еще тогда, когда роль феодализма в политической, эконо¬ 
мической и духовной жизни еще не была сыграна, а буржуазия не 
достигла еще полной самостоятельности. Та самая колониальная поли¬ 
тика, которая так сильно способствовала развитию капитализма, 
придавала и феодалам новые силы. , ' 

Кроме того, по указанным уже причинам, постоянная армия не 
достигла в Англии значительного развития. Это помещало возникновению 
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сильной, централизованной правительственной власти. Бюрократия 
не сложилась в сильную организацию, а рядом с ней значи¬ 
тельной властью располагало самоуправление господствующих клас¬ 
сов. Но поэтому и классовая борьба не носила строго централизо¬ 
ванного характера, часто принимая форму разрозненных столкно¬ 
вений. 

Все это приводило к тому, что вся жизнь и мышление были 
проникнуты духом к о м п р о м и с с а между старым и новым. Мысли¬ 
тели и передовые борцы подымавшихся классов не отвергали прин¬ 
ципиально христианства, аристократии, монархии, их партии не 
выставляли широких программ. Они не стремились доводить свои 
идеи до логического конца и, вместо всеоб'емлющих программ, предпо¬ 
читали добиваться осуществления практических мероприятий, которые 
казались им полезными в данный момент. Ограниченность и консер¬ 
ватизм, переоценка мелкой повседневной работы в области политики 
и отрицательное отношение к далеким перспективам одинаково отли¬ 
чали все классы. 

Положение во Франции было совсем другое. Уровень экономи¬ 
ческого развития этой страны был гораздо ниже, ее капиталистическая 
промышленность производила по преимуществу предметы роскоши, в 
стране преобладала мелкая буржуазия. Но тон жизни всей страны 
задавала мелкая буржуазия такого крупного города, как Париж. А таких 
больших городов, с населением в полмиллиона и более, до постройки 
железных дорог было немного, и роль их была горозда более значи- 
тительна, чем в наше время. Армия, до развития железных дорог 
которые впервые сделали возможным быстрый транспорт масс, могла 
иметь лишь незначительные размеры. Войска бььри рассеяны по всей 
стране, их нельзя было быстро стянуть в одно место, и вооружение 
их было настолько несовершенно, что в борьбе с ними народные 
массы были далеко не так беззащитны, как в наше время. И дей¬ 
ствительно, парижане всегда отличались особенной строптивостью и, уже 
задолго до Великой Революции, не раз принуждали правительство к 
уступкам. 

До введения всеобщего обязательного обучения, до улучшения 
почтовых сношений, благодаря железным дорогам и телеграфу, до 
распространения ежедневных газет по всей стране, интеллектуальное 
превосходство населения больших городов,по сравнению с остальной 
страной, а следовательно, и его духовное влияние было очень велико. 
Для широких необразованных масс личные сношения и беседы пред¬ 
ставляли иногда единственный источник образования, главным образом, 
политического. Таким же путем составлялись взгляды на искусство, 
приобретались научные познания. Во сколько раз больше была эта 
возможность в крупном городе по сравнению с мелкими городами и 
деревней! Все, жившие умственными интересами, стремились в Париж, 
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где они надеялись развить свои духовные- силы и найти им применение. 
И на всех, кто жил и действовал в Париже, лежала печать духовного 
превосходства. 

И вот, на глазах этого критически настроенного, задорного и 
смелого населения развертывается картина неслыханного банкротства 
государственной власти и господствующих классов. 

Те же причины, которые мешали экономическому развитию Фран¬ 
ции, вели к упадку феодализма и государства. В особенности коло¬ 
ниальная политика потребовала от государства огромных жертв, истощила 
его военные и финансовые силы и ускорила экономическое разорение— 
прежде всего крестьян, но также и аристократов. Государство, дво¬ 
рянство и церковь, несмотря на их политическое, моральное, за исклю¬ 
чением церкви, финансовое банкротство, не останавливаясь ни перед 
какими средствами, умели отстаивать свое деспотическое господство, 
так как, благодаря постоянной армии, развитой бюрократии и отсут¬ 
ствию каких-либо самостоятельных организаций в народе, власть была 
централизована в руках правительства. 

Это привело, наконец, к той колоссальной катастрофе, которую 
мы называем Великой Французской Революцией. Мелкой буржуазии 
и пролетариату Парижа удалось тогда на короткое время подчинить 
всю Францию своему господству и вступить в борьбу со всей Евро¬ 
пой. Но уже раньше резкое и все растущее противоречие между 
потребностями народной массы, руководимой либеральной буржуазией, 
и интересами аристократии и духовенства, на страже которых стояла 
государственная власть, привело к полной революции в области мысли. 
Всем традиционным авторитетам была об'явлена война. Материализм 
и атеизм, бывшие в Англии простой прихотью вырождающегося дво¬ 
рянства и быстро исчезнувшие с победой буржуазии, во Франции 
стали воззрениями самых смелых реформаторов из среды поднимаю¬ 
щихся классов. Если экономическая основа классовых противоречий и 
классовой борьбы нигде не выступала так ясно, как в Англии, то во 
Франции, стране революции, было легче, чем где-либо, констатировать 
факт, что всякая классовая борьба есть борьба за политическую власть, 
что крупная политическая партия должна ставить себе целью не про¬ 
ведение той или иной реформы, а завоевание политической власти, 
что когда это завоевание совершается порабощенным классом, оно 
влечет за собой перестройку всех общественных отношений. Если в 
первой половине 19-го столетия в Англии более всего была развита 
экономическая мысль, то во Франции наивысшего развития до¬ 
стигло политическое мышление. Если в Англии царил дух компро¬ 
мисс а, то Франция была проникнута радикализмом. Если в 
Англии процветала мелкая повседневная работа организационного 
строительства, то Франция была страной бурной революцион¬ 
ной страсти. 
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Смелому радикализму дела предшествовал смелый радикализм, 
мышления: для него не было ничего святого, бесстрашно и беспо¬ 
щадно доводило оно каждую мысль до ее логического конца, делало 
из нее все крайние выводы. Но эта медаль имела свою оборотную- 
сторону. Блестящие и увлекательные результаты этого мышления и 
этой деятельности были тесно связаны с целым рядом недостатков 
и ошибок. Стараясь в страстном нетерпении скорее достичь послед¬ 
них и самых крайних целей, революционная мысль не успевала подго¬ 
товиться к делу. В пылком стремлении взять революционным штурмом 
твердыню государства забывали об организационных приготовлениях 
к осаде. Пламенная жажда высшей истины приводила к поспешным 
выводам на основе совершенно недостаточного материала; место тер¬ 
пеливого исследования занимало пристрастие к остроумным пара¬ 
доксальным идеям. Бесконечное разнообразие жизни старались исчерпать 
несколькими несложными формулами и лозунгами. Британской трез¬ 
венности здесь противопоставлялось галльское увлечение фразой. 

В Германии мы опять встречаем иное положение. Здесь капи¬ 
тализм был еще меньше развит, чем во Франции. Германия была 
почти совершенно отрезана от Атлантического океана, великого водного 
пути мировой торговли Европы, и поэтому лишь медленно оправля¬ 
лась после ужасных опустошений тридцатилетней войны. В гораздо 
большей степени, чем Франция, Германия была мелкобуржуазной 
страной, лишенной,-к тому же, сильной централизованной государ¬ 
ственной власти. Она дробилась на множество мелких государств, в 
ней не было ни одного крупного столичного города, и это преобла¬ 
дание мелких государств и мелких городов создавало ограниченную, 
слабую и трусливую мелкую буржуалию. Когда германский феодализм, 
наконец, рухнул, то не под напором народного восстания, а благо¬ 
даря чужеземному вторжению. Не немецкие граждане, .а французские 
солдаты вымели его из важнейших областей Германии. 

Правда, огромные успехи буржуазии в Англии и Франции вызвали 
сильное возбуждение и в рядах немецкой буржуазии. Но жажда дела,, 
которой были проникнуты ее наиболее энергичные и образованные 
элементы, не могла найти себе удовлетворения, ибо все сферы деятель¬ 
ности, завоеванные западно-европейской буржуазией, были закрыты 
для них. Они лишены были возможности основывать и руководить 
крупными торговыми и промышленными предприятиями, влиять на 
дела государства в парламентах и могущественной прессе, занимать 
первые места во флоте или армии. Действительность представлялась 
им безотрадной; они старались уйти от нее в сферу чистого мышления 
и чистого искусства. В этих областях они работали со всей энергией; 
здесь они действительно создали нечто великое, и на этом поприще 
немецкий народ превзошел Францию и Англию. Если Франция и 
Англия дали Питта, Фокса и Борка, Мирабо, Дантона и Робеспьера* 
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Нельсона и Наполеона, то Германия выдвинула таких людей, как 
Шиллер и Гете, как Кант, Фихте и Гегель. 

Мышление стало преимущественным занятием великих людей 
Германии; миром, по их мнению, управляли идеи, и революция в области 
мышления казалась им средством для революционизирования всего 
мира. Чем безотраднее бріла действительность, тем сильнее стремилась 
мысль подняться над ней, вырваться из рамок ее, об'ять необ'ятное. 

В то время, как англичане придумывали лучшие способы для 
обеспечения побед своему флоту и промышленности, а французы— 
способы для обеспечения побед их армии и их восстаниям, немцы, 
новыми методами, открывали путь победному шествию мысли и 
исследования. 

Но и триумфы немцев так же, как триумфы французов и англи¬ 
чан, имели свои невыгодные стороны, сказавшиеся одинаково в области 
теории и практики. Забвение действительности порождало отчуждение 
от мира и переоценку значения идеи. Они начинали жить своей само¬ 
стоятельной жизнью и делались независимыми от людей, в головах 
которых они зародились и которые могли осуществить их. Немцы 
довольствовались своей теоретической правотой и не стремились при¬ 
обрести силу, чтобы воплотить свою теорию в действительность. За 
глубокой немецкой философией, за основательностью немецкой науки, 
за высоким полетом немецкого идеализма, за всем этим, создавшим 
так много прекрасного, скрывалось бесконечное практическое бессилие 
и полное отречение от всякой борьбы за власть. Немецкие идеалы были 
гораздо выше, чем французские и английские. Но ничего не делалось, 
чтобы приблизиться к ним. Все признавали, что идеал есть нечто 
недостижимое. 

И точно так же, как на англичан консерватизм, а на французов— 
радикализм фразы, так на немцев—созерцательный идеализм до сих 
пор накладывает свою печать. Конечно, развитие крупной промышлен¬ 
ности в течение последних десятилетий сильно уменьшило его влияние, 
но и прежде еще он встретился с проникшим в Германию духом Фран¬ 
цузской Революции. Слияние французской революционной мысли с не¬ 
мецким философским методом дало Германии некоторых из ее вели¬ 
чайших умов—стоит только вспомнить Генриха Гейне и Фердинанда 
Лассаля. Но это слияние, оплодотворенное английской экономической 
мыслью, дало еще более грандиозные результаты. Ему мы обязаны 
системой Маркса и Энгельса. 

Они поняли, что экономия и политика, что мелкая организационная 
работа и революционный штурм в высокой степени обусловливают 
друг друга, что повседневная работа без могучего стимула великой 
руководящей цели остается бесплодной, что без такой невидной пред¬ 
варительной работы, дающей необходимую силу для достижения этой 
цели, она теряет под собой всякую почву. Но они поняли также, что 
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эта цель будет свободна от иллюзий и самообмана тогда, когда она 
порождается не одной только революционной страстью, когда она 
найдена путем добросовестного применения научных методов, когда 
она находится в согласии со всей суммой человеческого познания. 
И, наконец, применив к исследованию английских экономических отно¬ 
шений методы немецкой философии, они поняли, что экономические 
отношения составляют основу общественного развития, что именно 
в них надо искать законы, по которым с естественной необходимостью 
совершается это развитие. Таким путем они нашли ту цель, для дости¬ 
жения которой, как учит пример Франции, мы должны приобрести 
силу, завоевать политическую власть. 

Так, путем слияния всего великого и плодотворного, что заклю¬ 
чалось в английской, французской и немецкой мысли, они создали 
современный научный социализм. 

(К. Каутский: .-Карл Маркс и его историческое значение?). 


Исторический материализм—продукт истории. 

Буржуазное общество теперь относится к историческому мате¬ 
риализму приблизительно так, как оно в прошлом поколении относилось 
к дарвинизму и четверть века тому назад к социализму. Оно его 
осмеивает, но не понимает его. Мало-по-Малу и с большим трудом 
оно согласилось признать, что дарвинизм есть что-то другое, чем 
„обезьянья теория", и что социализм добивается чего-то другого, чем 
„дележа" и „расхищения плодов тысячелетней культуры". Но истори¬ 
ческий материализм в его глазах все еще лишь стоит того, чтобы 


осыпать его глупыми и дешевыми полемическими словечками, вроде 
того, что эта теория представляет собой „химеру", выдуманную парой 
„способных демагогов". 

Материалистическое понимание истории подлежит в сущности 
тому же закону истории, который оно само выставляет. Этот метод 
исторического исследования есть продукт исторического развития. 
В прежние времена теория эта не могла быть выдумана' даже самым 
гениальным умом. Лишь на известном уровне история человечества 
могла’ раскрыть свою тайну. „Во всех предыдущих периодах разы¬ 
скание движущих причин истории было почти невозможно, вследствие 
сложной и скрытой связи этих причин со своими следствиями; пере¬ 
живаемый же нами период значительно упростил эту связь, и загадка 
может быть разгадана. Со времени вторжения крупного производства, 
т.-е. по меньшей мере со времени европейского мира 1815 года, ни 
для кого в Англии не составляет тайны, что там вся политическая 
борьба вращается вокруг притязаний на власть со стороны двух 
классов: землевладельческой аристократии (Іапсіей агізіокгаіу) и бур¬ 
жуазии (тісМІе сіазз). Тот же факт проник во всеобщее сознание во 
Франции со времени реставрации Бурбонов. Историки реставрационной 
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эпохи, от Тьерри до Гизо, Менье и Тьера, говорят именно об этом 
факте, как о ключе для понимания французской истории со времен 
средних веков. И, начиная с 1830-го года, в обеих странах пролетариат 
признается третьим борцом за власть. Условия до того упростились, 
что нужно намеренно закрывать глаза, чтобы в этой борьбе трех 
великих классов и в противоречии их интересов не видеть движущей 
силы современного общества,—по крайней мере в этих двух наиболее 
развитых странах". Так говорит Энгельс о том уровне исторического 
развития, который в нем и в Марксе вызвал первое представление 
о материалистическом понимании истории. Как это первое представление 
развилось дальше, читатель может справиться у самого Энгельса : ). 

(Ф. Мерннг: <06 историческом материализме»). 






Дарвин и Маркс. 

Основные моменты теории Дарвина. 

Дарвин из своих научных путешествий вынес мнение, что виды 
растений и животных не постоянны, но изменчивы. Чтобы развить 
далее эту мысль у себя дома, ему не оставалось лучшего поля для 
наблюдений, как искусственное разведение животных и растений. 
Именно в этом отношении Англия является классической страной: 
работы п других странах, например, в Германии, не могут дать даже 
приблизительного масштаба того, что достигнуто в Англии по части 
искусственных разведений; при этом, большая часть достигнутых успе¬ 
хов в этой области относится к последнему столетию, так что конста¬ 
тирование фактов представляет мало затруднений. По наблюдениям 
Дарвина, эта культура вызвала искусственно в животных и растениях 
одного и того же вида различия более значительные, чем те, которые 
имеют место у видов, всеми признанных различными. Таким образом, 
с одной стороны, была до известной степени доказана изменчивость 
видов, а с другой—возможность существования общих предков для 
организмов, обладающих различными видовыми признаками. Затем 
Дарвин исследовал, нельзя ли найти в самой природе такие причины, 
которые должны были самостоятельно вызывать в живых организмах 
изменения, подобные тем, которые достигаются путем искусственного 
размножения. Он с этой целью исследовал причины несоответствия 
между громадным числом создаваемых природой зародышей и незна¬ 
чительным количеством достигших фактической зрелости организмов. 
Так как каждый зародыш стремится к развитию, то необходимо 
возникает борьба за существование, которая проявляется не только 
в виде непосредственной физической борьбы или пожирания, но 
и в виде борьбы за пространство и свет, замечаемой даже у ра¬ 
стений. Он убедился, что в этой борьбе те индивиды имеют наиболь¬ 
шие шансы созреть и размножиться, которые обладают какой-либо, 
хотя бы и совсем •незначительной, но выгодной в борьбе за суще¬ 
ствование, индивидуальной особенностью. Эти индивидуальные особен¬ 
ности, по его мнению, имеют тенденцию передаваться по наследству, 
а если они выступают у нескольких индивидов того же вида, то могут 
усиливаться в однажды принятом направлении, благодаря повторному 
наследованию. Наконец, он пришел к заключению, что индивиды, не 
обладающие этим свойством, легче погибают в борьбе за существо¬ 
вание, чем другие, более к ней приспособленные, и что таким образом 
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Общественный характер производства. 

Предмет исследования—это прежде всего материальное про¬ 
изводство. 

Индивиды, производящие в обществе, а следовательно, общественно¬ 
обусловленное производство индивидов—вот очевидно отправной пункт. 
Единичный и обособленный охотник и рыболов, с которых начинают 
Смит и Рикардо, принадлежат к лишенным фантазии химерам восем¬ 
надцатого века. Это—робинзонады, которые вовсе не являются,—как 
воображают историки культуры,—лишь реакцией против чрезмерной 
утонченности и возвращением к ложно понятой природе. Точно так¬ 
же и „Общественный договор“ Руссо, в котором взаимоотношение 
и связь между независимыми от природы суб'ектами устанавливается 
путем договора, ни в малой степени не покоится на подобном натура¬ 
лизме. Все это внешность, и только эстетическая внешность, больших 
и малых робинзонад. Напротив того, мы имеем здесь дело с пред¬ 
восхищением „буржуазного общества", которое начало развиваться 
с шестнадцатого столетия, а в восемнадцатом—сделало гигантские шаги 
на пути к своей зрелости. В этом обществе свободной конкуренции 
отдельная личность является освобожденной от естественных связей 
и т. д., которые в прежние исторические эпохи делали из нее составную 
часть некоторого ограниченного человеческого конгломерата. Пророкам 
восемнадцатого столетия, на плечи которых еще целиком опираются 
Смит и Рикардо, этот индивид восемнадцатого века, продукт, р одной 
стороны, разложения феодальных общественных форм, а с другой- 
новых производительных сил, начавших развиваться в XVI веке,—пред¬ 
ставляется идеалом, существование которого относится к прошлому—не 
результатом истории, но ее исходным пунктом. 

Так как этот индивид казался воплощением естественных свойств 
и отвечал воззрению на природу человека, то в нем видели нечто, не 
исторически возникшее, а установленное самой природой. Это за¬ 
блуждение было 1 до сих пор свойственно каждой новой эпохе. Стюарт, 
который, как аристократ, во многих отношениях, в противоположность 
восемнадцатому веку, стоит на исторической почве, избежал этой 
наивности.- Чем глубже мы уходим в даль истории, тем в большей 
степени индивид, а следовательно, и производящий индивид является 
не самостоятельным, а принадлежащим к более обширному целому: 


сначала естественная связь соединяет его с семьей, и с семьей, раз¬ 
вившейся в род; затем с обществом, различные формы которого возникли 
из столкновений и слияния родов. Лишь в XVIII веке, в „буржуазном 
обществе", различные формы общественных связей выступают по 
отношению к отдельной личности просто, как средство для ее частных 
целей, как внешняя необходимость. Однако, эпоха, которая порождает 
эту точку зрения—от'единившегося индивида,—является как-раз эпохой 
наиболее развитых общественных (т.-е. с этой точки зрения—всеобщих) 
связей. Человек есть в буквальном смысле хооп роШікоп, не только 
общественное животное, но животное, которое только в обществе 
и может обособляться. Производство обособленных личностей вне 
общества—возможное, как редкое исключение для цивилизованного 
человека, случайно заброшенного в необитаемую местность и динамически 
уже в себе самом носящего общественные силы,—такая же бессмы¬ 
слица, как развитие языка вне совместно живущих и друг 
с другом говорящих индивидов. 

На нем нечего поэтому долго останавливаться. Этой точки зрения 
можно было бы и вовсе не касаться, если бы нелепости, понятные 
у людей XVIII века и имевшие тогда смысл, не были бы снова с самым 
серьезным видом притянуты в экономию Бастиа, Кэри, Прудоном и т. д. 

Прудону и другим, разумеется, очень удобно об'яснять возникно¬ 
вение какого-либо экономического отношения, историческое проис¬ 
хождение которого ему неизвестно, путем создания мифа об Адаме или 
Прометее, которым данная идея явилась в готовом и законченном виде, 
затем она применена была в действительность и т. д. Нет ничего более 
сухого и скучного, чем фантазирующий „Іосиз сотпшпіз". 

Таким образом, если речь идет о производстве, то всегда о про¬ 
изводстве на определенной общественной ступени развития—о про¬ 
изводстве индивидов, живущих в обществе. 

(К. Маркс: «Введение к критике полит, экопомпп»). 

Общественные отношения производства. 

Капитал состоит из сырого 'материала, орудий труда и разного 
рода средств существования, которые предназначаются для ■ того 
чтобы произвести новое сырье, новые орудия труда и средства суще¬ 
ствования. Вее эти составные части капитала представляют из себя про¬ 
дукты труда, накопленный труд. Накопленный труд, служащий 
средством для нового производства, и есть -капитал. 

Так говорят экономисты. 

Что такое раб? 

Негр, человек черной расы. - 

Одно об'яснение стоит другого. 

Негр есть негр. Лишь при. известных условиях он становится 
рабом. „ 
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Прядильная машина есть машина для прядения, и только при 
известных условиях она делается капиталом. Без этих условий она так 
же мало является капиталом, как золото само по себе—деньгами, 
или сахар—ценой сахара. 

Во время производства люди вступают в определенные отноше¬ 
ния не только к природе, но и друг к другу. Чтобы производить, они 
должны действовать совместно и вступать в определенные отноше¬ 
ния друг к другу. И только в пределах этих общественных отноше¬ 
ний имеет место взаимодействие их на природу,—их производство. 

В зависимости от характера средств производства будут различны 
эти общественные отношения производителей и условия обмена их 
деятельности и участия в совместном производстве. С изобретением 
нового военного орудия—огнестрельного оружия—изменилась вся вну¬ 
тренняя организация армии, изменилось и отношение друг к другу раз¬ 
личных армий. 

След., общественные отношения производства изме¬ 
няются одновременно с изменением и развитием 
материальных средств производства, с изменением про¬ 
изводительных сил. Совокупность отношений произ¬ 
водства образует то, что называется общественными 
отношениями, обществом, и образует общества на опре¬ 
деленной исторической ступени развития и с определен¬ 
ным, ему одному присущим, характером. Античное общество, общество 
феодальное и общество буржуазное являются совокупностями 
производительных отношений, из которых каждая обозначает вместе с 
тем и особую ступень развития в истории человечества. Капитал 
тоже является общественным отношением производства. Он есть бур¬ 
жуазное отношение производства, отношение производства 
буржуазного общества. Разве средства существования, орудия, 
сырой материал, из которых состоит капитал, были созданы и нако¬ 
плены не при данных общественных условиях, не при определен¬ 
ных общественных отношениях? Разве они употребляются для даль¬ 
нейшего производства опять-таки не при известных общественных 
условиях? И разве не этот определенный общественный характер 
превращает в капиталы продукты, служащие для дальнейшего произ¬ 
водства? 

Капитал состоит не только из средств существования, орудий, 
сырого материала, не только из материальных продуктов,—он состоит 
также из меновых стоимостей. Все составляющие его продукты являются 
вместе с тем товарами. Таким образом, капитал есть не только сово¬ 
купность материальных продуктов, но и совокупность товаров, мено¬ 
вых стоимостей,-—словом, общественных величин. 

Капитал не увеличивается и не уменьшается от того, состоит ли 
он из хлопка или шерсти, из зерна или риса, из железных 


дорог или пароходов, если только цены хлопка, зерна и железных 
дорог равны ценам шерсти, риса и пароходов. Материальная основа 
капитала может беспрерывно изменяться, но сам капитал остается при 
этом неизменным. 

Хотя всякий капитал есть совокупность товаров, меновых стои¬ 
мостей, однако, не всякая совокупность товаров, меновых стоимостей 
является капиталом. 

Всякую меновую стоимость можно рассматривать, как совокуп¬ 
ность меновых стоимостей. Напр., дом, стоящий 1.000 руб., есть мено¬ 
вая стоимость в 1.000 руб. Лист бумаги, стоящий 1 коп., можно 
считать совокупностью меновых стоимостей в т / 000 коп. Продукты, 
которые могут обмениваеться на другие продукты, суть товары. 
Отношение, в котором они обмениваются, составляет меновую стои¬ 
мость их, или цену их, если это отношение выражается в деньгах. 
Величина этих продуктов не имеет никакого отношения к тому, что 
они товары и, как таковые, имеют меновую стоимость и цену. И 
большое и маленькое дерево—одинаково деревья. Разве характер 
железа, как товара, или меновой стоимости, изменяется от того, что 
выменивается на другие продукты пуд или золотник его? От величины 
и количества продуктов зависит только большая или меньшая стои¬ 
мость и более или менее высокая цена их. 

При каких же условиях известное количество товаров, меновых 
стоимостей, превращается в капитал? 

Известное количество товаров становится капиталом, когда оно 
сохраняется и увеличивается, благодаря обмену на живую 
рабочую силу в качестве ; самостоятельной общественной силы, 
т.-е. силы, находящейся в руках известной части 
общества. Необходимой предпосылкой образования капитала является 
существование класса, не обладающего ничем, кроме способности 
к -Труду. 

Накопленный труд превращается в капитал только благодаря 
господству труда, раньше затраченного, овеществленного и накоплен¬ 
ного, над трудом непосредственным и живым. 

Сущность капитала заключается не в том, что накопленный труд 
служит живому труду средством для нового производства, а в том, что 
живой труд является для накопленного средством сохранения и увели¬ 
чения меновой стоимости его. 

Рабочий в обмен на свою рабочую силу получает от капиталиста 
средства существования, а капиталист в обмен на средства существо¬ 
вания получает от рабочего труд, производительную деятельность, 
созидательную силу, благодаря которой рабочий не только возмещает 
то, что он потребил, но и придает накопленному труду 
большую стоимость, чем он имел раньше. 

(К. Маркс: <Паемлый труд н капптал>). і 
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Люди не вольны выбирать себе форму общества. 

Что такое общество в какой бы то ни было форме? Продукт 
взаимодействия людей. Вольны ли люди по произволу выбирать ту 
или иную форму общества? Ничуть не бывало. Предположите, что' 
дано известное состояние производительных способностей людей, и у вас 
получится определенная форма обмена (соттегсе) и потребления. 
Предположите, что дана известная стадия развития производства, 
обмена и потребления, и вы получите определенную форму обществен¬ 
ного устройства, определенную организацию семьи, сословий, клас¬ 
сов, — словом, определенное гражданское общество. Предположите, 
что дано такое-то гражданское общество, и перед вами будет такой-то 
политический строй, который является лишь официальным выражением 
гражданского общества. Вот чего никогда не поймет г. Прудон, так 
как он думает, будто совершает и нивесть какое великое дело, апеллируя 
от государства к гражданскому обществу, т.-е. от официального резюме 
общества к официальному обществу. 

Не нужно прибавлять, что люди не могут по произволу распоря- 
ряжаться своими производительными силами — которые 
являются основой всей их истории,—потому что всякая производитель¬ 
ная сила есть сила приобретенная, есть продукт некоторой предшествую¬ 
щей деятельности. Так что производительные силы суть результат практи¬ 
ческой энергии людей, но сама эта энергия ограничена условиями, 
в которых находятся люди, ограничена уже приобретенными производи¬ 
тельными силами, тою общественной формой, которая существовала 
раньше их, которой они не создали и которая является продуктом 
предшествующего поколения. Благодаря тому простому факту, что всякое 
последующее поколение находит готовые производительные силы, 
приобретенные поколением предшествующим и служащие для него 
основой нового производства,—создается связь в истории людей, воз¬ 
никает история человечества, и она тем в большей мере является 
историей человечества, чем более развивались и выросли производи¬ 
тельные силы людей, а стало-быть, и .общественные отношения людей. 
Неизбежный вывод: социальная история людей представляет лишь 
историю их индивидуального развития, причем безразлично, сознают 
ли они это или нет. Их материальные отношения образуют основу всех 
их отношений. Эти материальные отношения являются лишь необходи¬ 
мыми формами, в которых осуществляется их материальная и индиви¬ 
дуальная деятельность. 

Г. Прудон смешивает идеи и вещи. Люди никогда не отказываются 
. от того, что ими приобретено, но это не значит еще, что они никогда 
не отказываются от социальной формы, внутрк которой они достигли 
известного уровня производительных сил. Совсем наоборот. Чтобы не 
лишиться уже достигнутых результатов, чтобы не потерять плодов 
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цивилизации, люди принуждены изменять все свои традиционные об¬ 
щественные формы, как только способ их общественных отношений 
(соттегсе) перестал соответствовать приобретенным производительным 
силам.—Я употребляю здесь слово соттегсе в смысле более общем, 
чем немецкое ѴегкеЬг ').—Например, привилегии, институт цехов и 
корпорации, регламентационный режим средних веков были обществен¬ 
ными отношениями, которые только и соответствовали приобретенным 
производительным силам и предшествующему общественному строю, 
из которого выросли эти учреждения. Под покровительством корпора¬ 
тивного и регламентационного режима накопились капиталы, развилась 
морская торговля, основались колонии,—и люди потеряли бы самые 
плоды всего этого развития, если бы пожелали сохранить формы, под 
покровом которых созрели эти плоды. И вот и разразились два гро¬ 
мовых удара: революция 1640 и революция 1688 гг. Все старые эконо-- 
мические формы, соответствовавшие им общественные отношения, 
политический строй, бывший официальным выражением старого гра¬ 
жданского общества, были разбиты ими в Англии. Таким образом, 
экономические формы, при которых люди производят, потребляют, 
обменивают, являются формами преходящими и историче¬ 
ским и. С приобретенными новыми производительными способностями 
люди изменяют свой способ производства, а со способом производства 
они изменяют и все экономические отношения, которые являются 
необходимыми отношениями лишь для данного определенного способа 
производства. 

(Из письма К. Маркса к II. В. Ашіспкову от 28 дек. 1810 г.). 

Производство—общественные отношения—идеи. 

Экономические категории представляют собою лишь теоретические, 
отвлеченные выражения общественных отношений производства. Как 
истинный философ, г. Прудон понимает вещи навыворот и видит 
в действительных отношениях лишь воплощение принципов и категорий, 
которые дремали, как сообщает нам тот же г. Прудон-философ, 
в недрах „безличного разума человечества". 

Г. Прудон-экономист очень хорошо понял, что люди выделывают 
сукно, полотно, шелковые ткани и проч. при определенных отношениях 
производства. Но он не понял того, что эти определенные общественные 
отношения так же точно произведены людьми, как полотно, лен и т. д. 
Общественные отношения тесно связаны с производительными силами. 
Приобретая новые производительные силы, люди изменяют свои способы 
производства, а изменяя свои способы производства, способы обеспече¬ 
ния своей жизни, они изменяют все свои общественные отношения. 
Ручная мельница дает вам общество с сюзереном во главе, паровая 
мельница—промышленно-капиталистическое общество. 

‘) Торговля, обмен, спошепня. 
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Те же самые люди, которые строят социальные отношения соот¬ 
ветственно своему способу материального производства, производят 
также принципы, идеи и категории соответственно своим обществен¬ 
ным отношениям. 

Таким образом, эти идеи и категории столь же мало вечны, как 
и выражаемые ими отношения. Они представляют собою истори¬ 
ческие и преходящие продукты. 

Непрерывно совершается движение роста производительных сил, 
разрушение общественных отношений, возникновение идей; неподвиж¬ 
ной остается лишь абстракция движения—тоге іттогіаііз. 

(К. Маркс: „Нищета философии 11 , гл. 2, второе замечание). 

Идеалистическое и материалистическое понимание истории. 

Что такое материалистическое понимание истории? 

Известно, что в математике существует способ доказатель¬ 
ства от противного. Мы прибегнем здесь к способу, который 
можно назвать способом об'яснения от противного. Именно: 
мы напомним сначала, в чем заключается идеалистическое пони¬ 
мание истории, а затем покажем, чем отличается от него противо¬ 
положное ему материалистическое понимание того же предмета. 

Идеалистическое понимание истории, взятое в своем чистом виде, 
заключается в том убеждении, что развитие мысли и знаний есть 
последняя и самая отдаленная причина исторического движения чело¬ 
вечества. Этот взгляд целиком господствовал в восемнадцатом столетии, 
откуда он перешел в девятнадцатый век. Его еще крепко держались 
Сен-Симон и Огюст Конт, хотя их взгляды в некоторых отношениях 
составляют прямую противоположность взглядам философов пред¬ 
шествующего столетия. Сен-Симон задается, например, вопросом о том, 
как возникла общественная организация греков 1 ). И он находит такой 
ответ на него: „религиозная система (1е зузіеше геіідіеих) послужила 
у них основанием политической системы. Эта последняя была создана 
по образцу первой". А в доказательство он ссылается на тот; факт, 
что Олимп греков был „республиканским собранием" и что консти¬ 
туции всех народов Греции, как бы ни отличались они одна от другой, 
имели ту общую черту, что все они были республиканскими 2 ). Но это 
еще не все. Религиозная система, лежавшая в основе политической 
системы греков, сама вытекала, по мнению Сен-Симона, из совокупности 
их научных понятий, из их научной системы мира. Научные 
понятия греков являлись, таким образом, самым глубоким основанием 
их общественного быта, а развитие этих понятий—главнейшей пружиной 

’) Греция имела в глазах Сец-Симопа особеішое значение, потому что, по его мнению, 
1’езі сЬел Іез Сгссз 4110 ГезргіЬ Ьшпаіп а соттепсё а 8 ‘оссирег зегіеизетепі ёе Гог§>тіааіі<т 
носіаіе. 

г ) См. его „Мётоігев лиг Іа зсіепсе ёё ГЬотше". 
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исторического развития этого быта, главнейшей причиной исторической 
смены одних его форм другими. 

Подобно этому, Огюст Конт думал, что „весь общественный 
механизм покоится в окончательном счете на мнениях" '). Это—про¬ 
стое повторение того взгляда энциклопедистов, согласно которому с’езі 
Горіпіоп рие §оиѵегпе 1е топРе (мир управляется мнением). 

Есть другая разновидность идеализма, нашедшая свое крайнее 
выражение в абсолютном идеализме Гегеля. Как об'ясняется истори¬ 
ческое развитие человечества с его точки зрения? Поясню это примером. 
Гегель спрашивает себя: отчего пала Греция? Он указывает много 
причин этого явления; но самою главною из них было в его глазах то 
обстоятельство, что Греция выражала собою лишь одну ступень раз¬ 
вития абсолютной идеи и должна была пасть, когда эта ступень была 
пройдена. 

Ясно, что, по мнению Гегеля, знавшего, однако, что „Лакедемон 
пал благодаря неравенству имуществ", общественные 
отношения и весь ход исторического развития человечества опреде¬ 
ляются в последнем счете законами логики, ходом развития 
мысли. 

Материалистический взгляд на историю диаметрально противо¬ 
положен этому взгляду. Если Сен-Симон, смотря на историю с идеали- 
стической точки зрения, думал, что общественные отношения 
греков обгоняются их религиозными воззрениями, то мы, стоя на 
своей материалистической точке зрения, скажем обратное. 
И если Сен-Симон на вопрос о том, откуда взялись религиозные 
взгляды греков, отвечал, что они вытекали из их научного миро¬ 
созерцания, то мы скажем, что общественные отношения греков, 
обусловившие собою и склад их религиозных понятий и развитие их 
научного миросозерцания, сами обусловливались в своем историческом 
развитии, в своем возникновении и уничтожении развитием произво¬ 
дительных сил, находившихся в распоряжении народов Эллады. 

(Бельтов: За 20 лет. Ст. об искусстве). 

Духовное производство изменяется с материальным, 

Трудно ли понять, что с образом жизни людей, с их общественными 
отношениями, с их общественным бытом меняются также и их пред¬ 
ставления, их воззрения, их понятия,—словом, все их сознание? 

Что же доказывает история идей, если не то, что умственная 
деятельность преобразуется вместе с материальной? Господствующими 
идеями данного времени всегда были только идеи господствующего 
класса. 

Говорят об идеях, которые революционизируют все общество; этим 
выражается только тот факт, что внутри старого общества образовались 

і) «Соигв ёе рЫІоэорІііе. розШѵе». РаГіз. 1869, 1 р. р. 40—41. 
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элементы нового строя, что рядом с разрушением старых условий 
жизни идет разложение старых идей. 

Когда древний мир пришел в упадок, древние религии были по¬ 
беждены христианством. Когда христианские идеи уступали место про¬ 
светительным идеям XVIII века, феодальное общество вело борьбу на 
жизнь и на смерть с революционной тогда буржуазией. Идеи свободы 
совести и религии выражали собою лишь господство свободной кон¬ 
куренции в области знания. 

(К. Маркс и Ф. Эпгедьс: «Коммунистический манифест»), ч 

Одно возражение. 

Я пользуюсь этим случаем, чтобы вкратце ответить на возражение, 
появившееся в одной немецко-американской газете по адресу моей 
работы „2иг КгШк Лег Роі. Оекопотіе. 1859". По мнению газеты, мой 
взгляд, что определенный способ производства и соответствующие ему 
производственные отношения, одним словом, „экономическая структура 
общества составляет реальный базис, на котором возвышается юридическая 
и политическая надстройка и которому соответствуют определенные 
формы общественного сознания 11 , что „способ производства материаль¬ 
ной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процесс 
жизни",—все это, по мнению газеты, справедливо по отношению к со¬ 
временному миру, когда господствуют материальные интересы, но не¬ 
применимо ни к средним векам, когда господствовал католицизм, ни 
к древним Афинам или Риму, где господствовала политика. Прежде 
всего изумительно, как кто-либо мог бы предположить, что эти ходячие 
фразы о средних веках и античном мире остались хоть кому-нибудь 
неизвестными. Ясно во всяком случае, что средние века не могли жить 
католицизмом, а античный мир—политикой. Наоборот, тот способ, 
каким в эти эпохи добывались средства к жизни, об'ясняет,, почему 
в одном случае главную роль играла политика, в другом—католицизм. 
Кроме того, не требуется обладать особенно глубокими познаниями, 
например, по истории римской республики, чтобы знать, что скрытую 
ее пружину составляет история земельной собственности. С другой 
стороны, еще Дон-Кихот должен был жестоко поплатиться за свою 
ошибку, когда вообразил, что странствующее рыцарство одинаково 
совместимо со всеми экономическими формами общества. 

(К. Марко: «Капитал», т. 1, примечание в конце первой главы). 

Базис и надстройки. 

Вся общественная жизнь находится в зависимости от способа 
производства, так как, во-первых, вся волевая и интеллектуальная 
деятельность людей в обществе, не исключая и тех ее проявлений, 
которые мы называем первобытным „искусством", „философией" 
и „религией", имеет вначале своей целью поддержание жизни и удо¬ 
влетворение насущных материальных потребностей; а впоследствии, 
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когда материальные и вместе с тем интеллектуальные потребности 
все разрастаются и усложняются, мы видим, что каждая новая по¬ 
требность появляется лишь тогда, когда материальное богатство общества 
это допускает, что составляет отрицательную зависимость; положи¬ 
тельная же и гораздо более важная зависимость выражается в том, 
что каждая из этих новых потребностей может быть удовлетворена 
только с помощью тех средств, которые дает в распоряжение чело¬ 
века данный способ производства, и лишь в той мере, в какой при 
этом не страдает и не нарушается, а, напротив, во всех важнейших 
случаях еще улучшается удовлетворение главнейших материальных 
потребностей (по крайней мере, потребностей тех, с которыми в дан¬ 
ном обществе считаются); но, ведь, ясно, что способ, каким данная 
потребность может или не может быть удовлетворена, определяет 
самый характер этой потребности. Другими словами,—если восполь¬ 
зоваться общеупотребительным кратким, но несколько двусмыслен¬ 
ным выражением,—мораль, право, политика, религия, искусство, наука, 
философия—все без исключения возникли и существуют на утилитар¬ 
ном основании и поэтому не могут противоречить способу производства, 
а должны, напротив, приспособляться к нему. 

Прежде всего и непосредственно к способу производства приспо¬ 
собляется система разделения (или не-разделения) труда с соответ¬ 
ствующей формой руководства работой, обусловливающей с своей 
стороны распределение и обращение продуктов; затем к нему приспо¬ 
собляется потребление продуктов. А со всей этой экономической 
организацией тесно связаны экономическая мораль и экономическое - 
право, к которым, в свою очередь, примыкает организация семьи и 
государства с государственным и семейным правом и моралью. Сущность 
же морали и права вообще заключается в признании определенных 
норм со стороны общества и в санкционировании их силой обществен¬ 
ной организации, которая возникает „сама собой", т.-е. путем опыта 
приспособляется к производству материальных ценностей. Наука, если 
она не занимается приведением в систему морали, права и других 
общественных образований, в сущности является только совокупностью 
знаний, необходимых для производства; и какого бы пышного расцвета, 
какой бы степени специализации, каких бы высот она впоследствии 
ни достигла, центральным ее фокусом все же всегда остается произ¬ 
водство. Язык, это необходимое средство всякого общественного про¬ 
изводства, образует отдел '„знания", чтобы, затем перейти в об¬ 
ласть искусства. Искусство же, с одной стороны, является еще мате¬ 
риальным производством и, как таковое, находится в тесной зависи¬ 
мости от орудий, но, с другой стороны и с более общей точки зрения, 
его можно назвать „моралью инстинктов", т.-е.' системой поступков и 
мыслей, усиливающих влияние общественной морали на отдельную ■ 
личность именно благодаря тому, что они потеряли всякий след своей 
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первоначально утилитарной основы: ведь, это и составляет отличи¬ 
тельный признак искусства. Религия и философия, имеющие своим 
предметом общее об'яснение мира, представляют соединение обоих 
только-что указанных видов искусства и науки и являются попыткой 
в одной системе обнять все представления и все императивы, господ¬ 
ствующие в данном обществе. ч 

Весь этот комплекс идей мы обыкновенно выражаем терминами: 
базис и надстройка, или содержание и форма. Это—образ¬ 
ные, аллегорические выражения, как и большинство тех, которыми 
пользуются все высшие науки. Смотря по тому, берем ли мы аллего¬ 
рию из области архитектуры, которая лучше выражает статический 
элемент, или из области геологии, которая отмечает также и динами¬ 
ческий момент,—мы можем схематически представить себе общество 
или в виде здания с многими этажами, подпирающими друг друга, 
или в виде тела, состоящего из множества отложившихся вокруг не¬ 
которого ядра пластов, которые друг к другу приспособляются извнутри 
кнаружи. 

Экономическая категория социальных явлений образует базис для 
всей социальной надстройки, содержание для всех социальных форм; 
но и в самой „надстройке" мораль служит базисом для права, поли¬ 
тика, искусство и наука—базисом для философии и т. д.; а с другой 
стороны, в экономическом „базисе" распределение продуктов базируется 
на их производстве, а самый способ производства—на орудиях. Таким 
образом, каждый этаж в здании социальной жизни представляет базис 
по отношению к возвышающемуся над ним ряду этажей, так что все 
социальные явления можно расположить в определенном порядке соот¬ 
ветственно степени их отдаленности от системы орудий производства. 


Как не трудно заметить, каждый из этих членов включает в себя 
и некоторые части остальных. Одна категория явлений примыкает 
непосредственно к следующей, которая служит ей основанием; а при 
посредстве - ее она далее примыкает к ниже лежащим категориям. Но -, 
так как различные звенья этого рода взаимно переплетаются, то край¬ 
не трудно отметить следы каждого звена во всех остальных. В самом 
деле, систематизированное право, философия и религия представляют 
более поздний социальный продукт и имеют своим базисом мораль, с 
одной стороны, науку и искусство—с другой; прежде, чем выработа¬ 
лось организованное право, должны были быть уже налицо начатки 
права и науки, созданные материальным производством и зарождаю¬ 
щимся искусством. 


Если мы теперь исследуем, какую действительную, а не алле¬ 
горическую только роль играет социальная форма по отношению-к 
социальному содержанию, то мы увидим, что между ними существует 
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отношение средства к цели. Именно, удовлетворение биологических 
потребностей является целью хозяйственной деятельности, которая, 
в свою очередь, становится одновременно целью и основным усло¬ 
вием социальной жизни и, вместе с тем, ее главнейшей потребностью. 
Мораль, с своей стороны, является средством для обеспечещш пра¬ 
вильного функционирования и устойчивости хозяйственной организа¬ 
ции, для устранения всего того, что может нарушить правильный ход 
производства, распределения и потребления. Право укрепляет мораль; 
политическая власть обеспечивает применение права и т. д. Наука, 
наприм., доставляет технические средства для производства, и вместе 
с тем ее выводы всегда могут служить предпосылками для обосно¬ 
вания существующих норм морали, приспособленных к господствую¬ 
щему способу производства. Но, в силу особого свойства психо¬ 
физиологической природы человека, средство, первоначально под¬ 
чиненное цели, с течением времени вытесняет ее из сферы сознания 
и, наконец, само становится единственной сознательной целью, по 
отношению к которой действительная цель начинает казаться только 
средством, имеющим второстепенное значение. Это превращение 
средства в самоцель особенно легко совершается там, где существует 
разделение труда и где общество разделено на классы, ибо в таком 
обществе вся наука в целом, равно как и каждая специальная наука ) 
каждая отрасль политики, искусства и т. д., становится самоцелью для 
специалистов и для всех питающих к ней особый интерес и, таким 
образом, до известной степени обладает „собственной логикой" развития. 
Так искусство и наука получают „бескорыстный" характер—и вообще, 
социальная форма на известной ступени развития достигает некоторой 
независимости от социального содержания. Эта независимость прежде 
всего выражается в сопротивлении, оказываемом социальной формой-г- 
эволюционной и революционной тенденции социального содержания. 
Социальная форма служит оберегающей и сохраняющей оболочкой, 
которая задерживает развитие содержания совершенно так же, как 
замерзание задерживает процесс дальнейшего охлаждения, как кипение 
задерживает процесс дальнейшего нагревания,—вообще, как, согласно 
общему закону, продукты какого-нибудь процесса самым фактом своего 
накопления влияют задерживающим образом на дальнейший ход процесса. 


Техническая основа общества непрерывно изменяется и разви¬ 
вается, несмотря на сопротивление, оказываемое формой, и таким образом 
неизбежно наступает момент, когда форма отстает от развития содер¬ 
жания. Отставание это тем больше, чем выше этаж социальной над¬ 
стройки, чем отдаленнее от ядра данный социальный пласт: так как 
каждый этаж играет по отношению к другому, выше лежащему, роль 
базиса, то он отстает в своем развитии тем больше, чем выше он рас¬ 
положен. Мораль отстает от развития техники, точно так же и наука; 
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в гражданском и семейном праве, в политике, искусстве, религии и фило¬ 
софии мы все чаще находим пережитки, остатки форм, приспо¬ 
собленных к давно исчезнувшим основам. Между тем, технический 
базис беспрерывно развивается, и, таким образом, наступает момент, 
когда консервативная оболочка вынуждена поддаться или лопнуть. Кон¬ 
фликт между содержанием и формой всегда разрешается в пользу 
содержания; форма приспособляется к новому содержанию либо сама 
собой, либо—если она для этого недостаточно эластична—-путем рево¬ 
люционного взрыва. 

Этот процесс приспособления, естественно, начинается с той кате¬ 
гории социальных явлений, которая образует первую надстройку; затем 
он захватывает более высокие категории, которые, не имея прямого 
отношения к удовлетворению материальных потребностей, пользуются 
большей независимостью. Явления высших категорий обусловливаются 
и регулируются явлениями базиса лишь при посредстве явлений средних 
категорий, которые образуют для них своего рода новую искусствен¬ 
ную среду, преломляющую лучи, идущие от базиса. Пережитки в более 
узком смысле слова, сохраняющиеся особенно долго, представляют 
собою ранее приспособленные формы, но в новом фазисе развития 
приспособляющие силы прошли мимо них, не считая их достаточно 
опасными и будучи всецело заняты своей главной задачей: сломить 
сопротивление других, более важных форм. Чаще всего мы встречаем 
такие пережитки в категории эстетических и религиозных,явлений, но 
и все другие категории обнаруживают их, правда, не в таком обилии. 

06‘ясняется это тем, что процесс приспособления- надстройки к 
развитию базиса не совершается в виде систематического и равномер¬ 
ного изменения. 

Всякая перемена в способе производства оказывает свое воздей¬ 
ствие не по прямой линии, проходящей через все этажи социального 
здания,—напротив, вызванные этой переменой последствия образуют 
весьма сложную сеть, которая охватывает все этажи, поддерживающие 
один другой и имеющие между собою многочисленные и разнообразные 
точки соприкосновения. Таким образом, вполне возможно, что какой- 
либо пункт социального здания вовсе не затрагивается непосредственно 
изменением базиса; впоследствии, конечно, это изменение даст себя 
почувствовать и здесь, но для этого, быть может, понадобятся целые 
века. Во всяком случае, неминуемо должен наступить момент, когда 
вся надстройка экономически отжившего базиса совершенно исчезает, 
если* не из архивов, то во всяком случае из практической жизни; но к 
этому, моменту базис проделал уже дальнейшую эволюцию и 'снова 
ушел вперед. 

(К. Келлее-Крауз: „Что такое экономический материализм?»). 

Классическая формулировка теории исторического материализма. 

В общественном отправлении своей жизни люди вступают в 
определенные, от их воли независящие, отношения—производственные 
отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их 
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материальных производительных сил. Совокупность этих производ¬ 
ственных отношений образует экономическую структуру общества, 
реальное основание, на котором возвышается правовая и политическая 
надстройка и которому соответствуют определенные формы обществен¬ 
ного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает 
собою процесс жизни социальной, политической и духовной вообще. 
Не сознание людей определяет их бытие, но, напротив, общественное 
бытие определяет их сознание. На известной ступени своего развития 
материальные производительные силы общества впадают в противоречие 
с существующими производственными отношениями или, употребляя 
юридическое выражение, с имущественными отношениями, внутри 
которых они до сих пор действовали. Из форм развития производитель¬ 
ных сил эти отношения становятся их оковами. Тогда наступает эпоха 
социальной революции. С изменением экономического основания более 
или менее быстро преобразуется и вся громадная надстройка над ним. 
При рассмотрении таких революций следует всегда иметь в виду 
разницу между материальным переворотом в экономических условиях 
производства, который можно определить с естественно-научной точно¬ 
стью, и юридическими, политическими, художественными или философ¬ 
скими, — словом, идеологическими формами, в которых люди воспри¬ 
нимают в своем сознании этот конфликт и во имя которых борются. 
Как нельзя судить об отдельном человеке по тому, что он о себе 
думает, точно так же нельзя судить о такой революционной эпохе по 
ее сознанию; скорее это сознание следует об'яснять из противоречий 
материальной жизни, из существующего конфликта между обществен¬ 
ными производительными силами и производственными отношениями. 
Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются 
все производительные силы, для которых она дает достаточно простора, 
и новые, высшие производственные отношения никогда не появляются 
на свет раньше, чем созреют материальные условия их существования 
в лоне старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда 
только такие задачи, которые оно может решить, так как при бли¬ 
жайшем рассмотрении всегда окажется, что сама задача только тогда 
выдвигается, когда существуют уже материальные условия, необходимые 
для ее разрешения, или когда они, по крайней мере, находятся в 
процессе возникновения. В общих чертах можно наметить, как про¬ 
грессивные эпохи экономического формирования общества, азиат¬ 
ский, античный, феодальный и современный буржуазный способы 
производства. Буржуазные производственные отношения составляют 
последнюю антагонистическую форму общественного процесса произ¬ 
водства, антагонистическую не в смысле индивидуального антагонизма, 
но такого, который вырастает из условий общественной жизни инди¬ 
видуумов. Но производительные силы, развивающиеся в лоне буржу¬ 
азного общества, создают в то же время материальные условия, 
необходимые для разрешения этого антагонизма. Этой общественной 
формацией завершается, поэтому, прелюдия истории (Ѵог^евсМсЫе) 
человеческого общества. 

(Карл Маркс: Предисловие к „Критике политической экономии'). 




Уточнение теории. 

Пределы материалистического об‘яснения истории. 

06‘ектом материалистического об'яснения истории является не 
обще-человеческое, не то общее, что присуще людям во все времена, 
а то исторически отличительное, что разделяет людей различных эпох. 
Но, с другой стороны, ее об'ектом являются лишь те черты, которые 
об'единяют людей данной эпохи, данной нации, данного класса, а не 
те, которые выделяют отдельную личность из всей совокупности других 
личностей, среди которых она живет и действует. 

Этого нисколько не опровергает тот факт, что до сих пор исто¬ 
рики предпочитали чрезвычайное и индивидуальное—обычному и об¬ 
щественному: материалистическое понимание истории не заимствует 
своего предмета у историков прошлого. 

Материалистическое понимание истории вовсе и не претендует на 
то, чтобы об‘яснить и без остатка свести к экономическим условиям, 
напр., тот факт, что Цезарь не имел детей и усыновил Октавиана, что 
Антоний влюбился в Клеопатру, а Лепид был импотентом. Но оно в 
состоянии об‘яснить падение Римской республики и расцвет цезаризма. 

Отсюда уже ясно, что Бакс имеет совершенно ошибочное пред¬ 
ставление о материалистическом понимании истории, когда он полагает, 
будто оно хочет „об‘яснить поэтические особенности таланта Шекспира 
или Гете“. Этого наша теория не хочет и не может. Быть может, это— 
недостаток; но может ли Бакс указать какую-либо другую историческую 
теорию, которая в состоянии была бы это сделать? Я же полагаю, что 
если материалистическое понимание истории может об‘яснить нам хотя 
бы только идейное содержание, общее у Шекспира или Гете с их 
современниками, то и этим далеко не следует пренебрегать. 

Из появившейся до сих пор марксистской литературы Бакс мог бы 
уже убедиться, что исторический материализм вовсе не держится того 
взгляда, будто гения можно без остатка разложить на экономические 
факты. Позволю себе в доказательство сослаться на свои собственные 
сочинения. 

В своей работе о Томасе Море я различаю три фактора, вли¬ 
явшие на его деятельность. Первый' и самый важный фактор—это 
общие условия общественной жизни его времени и его страны; их 
можно свести к экономическим условиям. Вторым фактором является 
та особая общественная среда, в которой развился Мор; сюда относятся 
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не ■ только особые экономические условия, в которых он жил, 
но и люди, с которыми он сталкивался (их особые идеи опять-таки 
можно свести к разнообразным факторам), традиции, которые он 
застал, литература, которая была ему доступна, и т. д. Но и всех этих 
элементов еще недостаточно для полного уразумения творчества Мора, 
напр., его „Утопии",—необходимо, кроме того, обратить еще внимание 
на его личные особенности. 

Из этого примера не трудно видеть, что исторические исследо¬ 
вания марксистов не отличаются той грубой шаблонностью, которую 
им приписывают некоторые „критики". 

В качестве другого примера я могу привести свои работы о „Ка¬ 
питале" и „Нищете философии" Маркса, а также о Фридрихе Энгельсе. 
Для изучения творчества Маркса и Энгельса я, наряду с общими, 
общественными, в конечном счете—экономическими условиями_ их 
времени, рассматриваю еще и ту своеобразную среду, в которой они 
жили. Если Мор занимал исключительное место среди англичан, соединяя 
в своем лице гуманизм с практической деятельностью юриста, благодаря 
чему он мог понять промышленную жизнь лондонской буржуазии, то 
Маркс и Энгельс тоже занимали исключительное место, соединяя 
в своем лице революционные элементы тогдашней Германии с рево¬ 
люционными элементами Франции и Англии. Но и этого мало: чтобы 
вполне понять их историческую деятельность, необходимо еще принять 
во внимание их личные дарования. 

Однако, когда мы рассматриваем социализм, как общественное 
явление, мы с тем большим правом можем игнорировать при его 
об'яснении индивидуальные 'влияния, чем в большей степени мы рас¬ 
сматриваем его, как массовое явление. Для понимания общего содержания 
всех социалистических движений нашего века вполне достаточно знать 
общественные отношения капиталистического способа производства. 

Но и для правильного понимания отдельной личности в истории 
нельзя обойтись без материалистического метода. Индивидуальные 
особенности данной личности мы можем понять лишь после того, как 
мы узнали, что она имела общего с своей эпохой, и каковы были . 
движущие силы этой эпохи. Только узнав, что личность получила от 
своей эпохи, мы можем определить, что она ей дала. 

(Карл Каутский: „Что хочет и может дать материалистическое поппмапне истории"). ■ 

Действие надстроек в ходе исторического процесса. 

По материалистическому пониманию истории, определяющим 
моментом в истории является, в конечном счете, производство и вос¬ 
производство действительной жизни. Более этого не утверждали 
ни Маркс, ни я. Если же кто-нибудь изменяет эту мысль в том 
направлении, что экономический момент является единственно опре¬ 
деляющим, то он превращает утверждение в ничего не говорящую, 
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абстрактную, абсурдную фразу. Экономическое положение составляет 
базис, но различные моменты надстройки: политические формы клас¬ 
совой борьбы и ее результаты, воззрения, к которым приходит класс- 
победитель после победы и т. д., правовые формы, даже отражение 
всех этих действительных столкновений в мозгу участников, полити¬ 
ческие, юридические и филос'офские теории, религиозные воззрения и 
их дальнейшее развитие в .догматические системы,—все это оказывает 
влияние на течение исторической борьбы и, во многих случаях, пре¬ 
имущественно определяет ее форму. 

Именно во взаимодействие всех этих моментов, в конце концов, 
проникает в качестве необходимости экономическое движение через 
все бесконечное количество случайностей (т.-е. вещей и событий, вну¬ 
тренняя связь которых так отдалена и так трудно доказуема, что мы 
можем считать ее несуществующей и пренебрегать ею). В противном 
случае применение теории к какому угодно историческому периоду 
было бы легче, чем решение простого уравнения первой степени. 

Мы сами делаем нашу историю, но, во-первых, при совершенно 
определенных предположениях и условиях. Из последних экономиче¬ 
ские являются, в конце-концов, решающими. Но и политические и др. 
условия, даже сама традиция, как привидение бродящая 
в головах людей, играют роль, хотя и не решающую. Прусское 
государство возникло и развилось благодаря историческим, в конечном 
счете экономическим причинам. Но вряд ли кто-нибудь, не впадая в 
педантизм, станет утверждать, что из мелких государств Северной 
Германии именно Бранденбург был направлен экономической необхо¬ 
димостью, а не другими моментами, к тому, чтобы стать первоклассной 
державой, в которой восплотились экономические, лингвистические, а 
со времени реформации—и религиозные различия Севера от Юга (прежде 
всего тут играла роль связь, спутавшая его, благодаря обладанию 
Пруссией, с Польшей, а через нее и с другими международными 
политическими отношениями, игравшими роль также и при создании 
австрийского могущества). Вряд ли кому-либо удастся, не выставляя 
себя в смешном виде, об‘яснить с экономической точки зрения суще¬ 
ствование каждого маленького немецкого государства или происхо¬ 
ждение верхне-германского перемещения гласных звуков, которое 
провело через всю Германию настоящую непроходимую географиче¬ 
скую границу, образованную горными цепями от Судетов до Таунуса. 

. Во-вторых, история происходит так, 'что конечный результат 
всегда вытекает из конфликтов многих отдельных волей, 
из которых каждая опять-таки становится таковою благодаря влиянию 
большого количества особых условий существования. Следовательно, 
существует бесчисленное множество перекрещивающихся друг с другом 
сил, бесконечная группа параллелограмов сил, из которых вытекает 
равнодействующее историческое событие; последнее в свою очередь 


мы можем считать продуктом силы действующей в целом бессо¬ 
знательно и непреднамеренно. 

Дело в том, что желаниям одного человека препятствуют желания 
каждого другого; того же, что происходит в действительности, никто 
не желает. Таким образом, предшествующая история проте¬ 
кает в форме естественных процессов и, по существу, 
подчинена тем же самым естественным законам. Но из того, что 
отдельные желания (из которых каждое стремится к тому, к чему 
побуждает его устройство его тела и внешние, в конечном счете эко¬ 
номические, обстоятельства или же его личные или вообще социальные 
условия) не достигают того, к чему стремятся, а соединяются в нечто 
среднее, в общую равнодействующую,—из всего этого еще нельзя 
заключать, что отдельные желания можно приравнять к нулю. Наоборот, 
каждое желание вносит свою часть в равнодействующую и постольку 
содержится в ней. 

(Ф. Энгельс: Письмо от 21/ІХ 1890 г., иапоч. в Вогііііві. АкаДетікег 1895 г., л. 351). 

Активная роль надстроек. 

Под экономическими отношениями, которые, по нашему мнению, 
являются определяющим базисом социальной истории, мы понимаем 
род и способ, каким люди определенного общества производят свое 
пропитание и обменивают друг с другом продукты (поскольку суще¬ 
ствует разделение труда). Следовательно, под этим понимается вся 
техника производства и транспорта. Согласно нашим воззрениям, 
эта техника определяет род и способ обмена, далее распределение 
продуктов и тем самым (после уничтожения родового общества) 
разделение классов, а стало-быть, также отношения господства и 
подчинения, государство, политику, право и т. д. 

Далее, под экономическими отношениями понимается то геогра¬ 
фическое основание, на котором они разыгрываются, и факти¬ 
чески переданные остатки прежних стадий экономи- ■ 
веского развития (сохраняющиеся часто только благодаря тра¬ 
диции или ѵів іпегііае), а также, конечно, среда, окружающая снаружи 
эту общественную форму. 

Если техника, как вы говорите, зависит по большей части от 
состояния науки, то последняя еще более зависит от состояния 
и потребностей техники. Если общество имеет потребность в 
технике, то это помогает науке более, чем десять увиверситетов. 

Мы смотрим на экономические условия, как на нечто, обусловли¬ 
вающее, в конечном счете, общественное развитие. Но сама раса— 
экономический фактор... Политическое, правовое, философское, 
религиозное, литературное, художественное развитие и т. д. основы¬ 
вается на экономическом, но все они воздействуют друг на 
друга и на экономический базис. Вовсе не то, чтобы только 




224 


Исторический материализм. 


экономическое положение было причиной и одно только было 
активно, а все остальное было бы лишь пассивным действием. Про¬ 
исходит взаимодействие на основании экономической необходимости, 
всегда проявляющейся в конечном счете. Следовательно, не 
существует, как можно было бы иногда с удобством предположить, 
автоматического действия экономического положения; люди сами 
делают свою историю, однако, в данной, обусловливающей ее среде, 
на основании найденных ранее фактических отношений, из которых 
экономические, какое бы влияние они ни испытывали со стороны 
остальных политических и идеологических отношений, в конечном 
счете, являются решающими и образуют путеводную нить, которая 
одна только ведет к пониманию.—Люди сами делают свою историю, 
но до сих пор они не делают ее по общей воле и по общему плану, 
даже не в определенно ограниченном данном обществе. Стремления 
людей перекрещиваются, и именно потому во всех таких обществах 
господствует необходимость, дополнением и формой проявления 
которой является случайность. Необходимость, проникающая здесь 
через всякую случайность, опять, в конце-концов, экономического 
характера. Здесь затем приходится обсудить вопрос о так называемых 
великих людях. Что такой-то человек, и именно такой, появляется 
в данное определенное время в этой данной стране,—все это, конечно, 
настоящая случайность. Но если мы вычеркнем данного человека, то 
возникает запрос на другого, который заменил бы его, и такая замена 
найдется,— іапі Ыеп дие шаі, но все же рано или поздно найдется. То же 
относится и ко всем другим случайным и только, повидимому, случай¬ 
ным явлениям в истории. Чем больше исследуемая нами область 
удаляется от экономической и приближается к абстрактно-идеологи¬ 
ческой, тем чаще находим мы случайности в ее развитии, тем более 
зигзагообразна ее кривая. Но если вы начертите диаметральную ось 
этой кривой, то вы найдете, что чем длиннее обсуждае¬ 
мый период и чем шире исследуемая таким образом 
область, тем более эта ось становится параллельной оси эконо¬ 
мического развития. 1 ). 

(Ф. Энгельс: Из ппсьма от 1894 г., напоч. в < ВоиіаІівіізеЬег Акайетікег» 1895, в. 373). ' 

Обратное действие надстроек. 

Там, где имеется разделение труда в общественном масштабе, 
отдельные работники становятся самостоятельными по отношению друг 
к другу. Производство является в последней инстанции решающим. 
Но как только торговля продуктами обособляется от собственного 
производства, она следует своему собственному движению, над'которым 
в общем и целом господствует производство, но в отдельных частностях 

1 ) Разбор обоих писем Энгельса см. у Плеханова отрывок „Экономика не действует 
автоматически”, на стр. 225. 
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и внутри этой общей зависимости она, торговля, все же следует 
своим собственным законам, которые лежат в природе этого нового 
фактора. У этого движения (торговли) есть свои собственные фазы, 
и, в свою очередь, она оказывает обратное действие на движение 
производства. Открытие Америки было вызвано голодом в золоте, 
который еще раньше погнал португальцев в Африку (см. ВоеГЬегз 
Ебеітеіаііргобисиоп), потому что европейская промышленность, так 
могуче расширившаяся в XIV и XV в.в., и соответствовавшая ей тор¬ 
говля требовали орудий обмена, которых Германия,—великая страна 
серебра в 1450—1550,—дать не могла. 

Завоевание Индии португальцами, голландцами, англичанами с 
1500 по 1800 имело целью ввоз из Индии. О вывозе туда ни один 
человек не думал. И все же как колоссально обратное действие на 
промышленность этих открытий и завоеваний, вызванных чисто торго¬ 
выми интересами. Только потребности вывоза в эти страны создали 
и развили крупную промышленность (в Европе). 

Так и с денежным рынком: как только банковое дело 
(торговля деньгами) отделяется от торговли товарами, так оно при¬ 
обретает свое собственное развитие (при известных условиях, поста¬ 
вленных производством и торговлей товарами, и внутри этих границ), 
имеет особые законы, определяющиеся его собственной природой, и 
имеет особые фазы. Если к этому еще прибавляется, что банковое 
дело (ОеісІЬапсІеІ) в своем дальнейшем развитии расширяется в торговлю 
ценными бумагами, и что эти ценные бумаги не только государствен¬ 
ные бумаги, но к ним еще присоединяются акции промышленных и 
транспортных предприятий, банковое дело таким образом завоевывает 
прямое господство над частью производства. В общем и целом про¬ 
изводство все же господствует над банковым делом, но при этом 
условии обратное действие банкового дела является еще более сильным 
и еще более сложным. Банкиры являются собственниками железных 
дорог, рудников, шахт и т. д. Эти средства производства приобретают 
двоякую видимость, ход их производства должен приспособляться то 
к интересам непосредственного производства, то к потребностям акцио¬ 
неров, поскольку они являются банкирами. Самый яркий пример 
этого—северо-американские железные дороги: все производство их 
зависит от биржевых операций некоего Джей Гульда, Вандербильда 
и т. д.,—операций, специально для этой дороги и для интересов ее, как 
средства передвижения, совершенно чуждых. И даже у нас, здесь, в 
Англии, мы наблюдали десятилетиями тянущиеся конфликты и борьбу 
различных железнодорожных обществ из-за разграничения между ними, 
борьбу, в которой растрачиваются.колоссальные деньги не в интересах 
производства и обращения, а исключительно в силу соперничества, 
преследующего по большей части только цель облегчить биржевые 
операции банкиров (беИЬапсІІег), владеющих акциями. 
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В этих нескольких замечаниях о моем понимании отношения про¬ 
изводства к торговле товарами (ДѴаагепІіаініеІ) и их обоих к торговле 
деньгами (банковому делу) я в сущности уже дал ответ на ваши во¬ 
просы об историческом материализме вообще. 

Всю эту вещь легче всего понять с точки зрения разделения 
труда. Общество порождает известные общие функции, без которых 
оно не может обойтись. Предназначенные для их выполнения люди 
образуют новую отрасль разделения труда внутри общества. 
Вместе с тем, они приобретают особые интересы также и в проти¬ 
воположность тем, кто их уполномочил, они становятся самостоятель¬ 
ными по отношению к ним, и таким образом является государство. 
И тут дело идет подобно тому, как при торговле товарами и позднее 
при торговле деньгами (банковом деле). Новая самостоятельная сила в 
общем и целом должна следовать за движениями производства, но она 
оказывает также опять-таки воздействие на условия и ход 
производства в силу присущей ей, или, вернее, однажды переданной и 
постепенно развивавшейся далее, относительной самостоятельности. Это 
есть взаимодействие двух неравных сил, с одной стороны, 
экономического движения и, с другой стороны, политической силы, стре¬ 
мящейся к наиболее возможной самостоятельности, политической силы, 
одаренной также и самостоятельным движением, так как она 
уже возникла. Экономическое движение в общем и целом проявляет 
себя, но оно должно испытывать на себе также и обратное действие 
от политического движения, которое само (экономическое движение) 
создало для себя и которое (политическое движение) обладает отно¬ 
сительной самостоятельностью. Экономическое движение подвергается 
влиянию, с одной стороны, движения государственной власти и, с дру¬ 
гой стороны, одновременно с ней порожденной оппозиции. Как в 
денежном рынке отражается в общем и целом, и с указанными выше 
оговорками, движение промышленного рынка, и, конечно, отражается 
непра вильно (ѵегкеіігі), так и в борьбе между правительством и 
оппозицией отражается борьба уже раньше существующих и борющихся 
классов, и то же самое неправильно, не прямота косвенно, не как 
борьба классов, а как борьба за политические принципы, и 
притом так неправильно, что потребовались тысячелетия для того, 
чтобы мы смогли разгадать, в чем дело. 

Обратное действие государственной власти на экономическое дей¬ 
ствие может быть троякого рода. Оно может действовать в том же 
направлении,—тогда дело идет быстрее; оно может действовать на¬ 
против,—тогда в настоящее время у каждого крупного народа оно терпит 
в течение более или менее продолжительного периода крушение, или 
оно может ставить экономическому развитию в некоторых направлениях 
преграды и толкать его в других направлениях. Этот случай сводится, 
в конце-концов, к одному из предыдущих. Но ясно, что и во 2-ом и 



в 3-ем случаях политическая власть может причинить экономическому 
развитию величайший вред и может породить растрату сил и материала 
в массовом количестве. 

Например, случай завоевания и грубого уничтожения экономи¬ 
ческих рессурсов, благодаря чему прежде могло гибнуть целиком все 
экономическое развитие данной местности и данной нации. Теперь этот 
случай имеет, по большей части, противоположные результаты, особенно 
у великих народов. Побежденный, в общем, часто выигрывает и в 
экономическом, и в политическом, и в моральном отношении больше, 
чем победитель. 

С правом то же самое. Как только появляется необходимость в 
новом разделении труда, создающем юристов по профессии, так 
сейчас же открывается опять-таки новая самостоятельная область, кото¬ 
рая, при всей своей общей завш шости от производства и торговли, все 
же обладает особой способностью обратно воздействовать на эти 
области. В современном государстве право не только должно соответ¬ 
ствовать общему экономическому положению, не только быть его выра¬ 
жением, но также быть его выражением, в себе самом свя¬ 
занным, таким выражением, которое, благодаря внутренним противо¬ 
речиям, не било бы самого себя по лицу. А для того, чтобы это 
было достигнуто, точность отражения экономических отношений должна 
все более и более страдать. И это тем более, чем реже случается, что 
кодекс законов является резким, несмягченным, правдивым выражением 
господства одного класса. Это было бы, ведь, против правовой 
идеи. Чистая последовательная правовая идея революционной буржуа¬ 
зии—эпохи 1792—1796 гг. уже в Наполеоновском Кодексе фальсифи¬ 
цирована во многих отношениях, а то, что в нем воплощено,. должно 
испытывать ежедневно всяческие смягчения и ослабления, благодаря 
возрастающей силе пролетариата. Но это не мешает тому, что Кодекс 
Наполеона является тем сводом законов, который лежит в основе 
кодификаций всех частей света. Таким образом, ход правового разви¬ 
тия состоит, главным образом, в том, что сначала пытаются устранись 
противоречия, вытекающие из непосредственного перевода экономи¬ 
ческих отношений в юридические принципы, а потом влияние и при¬ 
нуждение дальнейшего экономического развития опять постоянно ломает 
эту систему и вовлекает в новые противоречия. (Я здесь говорю пока 
только о гражданском праве). 

Отражение экономических отношений в виде правовых прин¬ 
ципов необходимо является точно также стоящим вверх ногами. Это 
отражение совершается так, что этот процесс не доходит до сознания 
действующего. Юрист воображает, что действует с априорными поло¬ 
жениями, а это всего лишь экономические отражения. Таким образом, 
все стоит на головѣ. А что это—извращение, создающее, пока оно еще 
не открыто, то, что мы называем идеологическим воззрением 
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(і4ео1о§ізс1іе Ап8скашш§), в свою очередь, оказывает обратное 
действие на экономическую основу и может ее в известных пре¬ 
делах изменить,—это мне кажется само собою разумеющимся. Основа . 
наследственного права—экономическая, предполагая одинаковую сту¬ 
пень развития семьи. Несмотря на это, будет очень трудно доказать, 
что, напр., в Англии абсолютная свобода завещаний, а во Франции 
сильное ее ограничение во всех деталях имели только экономические 
причины. Но и то и другое очень сильно действуют на экономику 
тем, что оказывают влияние на распределение имуществ. 

Что же касается тех идеологических областей, которые еще выше 
парят в воздухе,—религии, философии и т. д., то у них имеется 
доисторическое содержание, находимое и усваиваемое историческим 
периодом,—содержание, которое мы теперь назвали бы бессмыслицей. 
В основе этих различных неправильных представлений о природе, о 
строении самого человека, о духах, волшебных силах и т. д. лежит, по 
большей части, лишь отрицательно экономическое (ішг пе§аііѵ Оеко- 
потізеііез): низкое экономическое развитие доисторического периода 
имело в качестве своего дополнения, а порой даже в качестве условия, 
и даже в качестве причины, ложные представления о природе. И все 
же, хотя экономическая потребность была главной пружиной дви¬ 
гающегося вперед познания природы, и с течением времени все более 
становилась такой пружиной, все же было бы педантизмом искать для 
всех этих первобытных глупостей экономических причин. История наук— 
это есть история постепенного устранения этой бессмыслицы, или 
замены ее новой, но все же менее нелепой бессмысслицей. Люди, 
которые это делают, принадлежат к особым областям разделения труда 
и кажутся обрабатывающими независимую область. И поскольку они 
образуют самостоятельную группу внутри общественного разделения 
труда, постольку их произведения, включая и их ошибки, оказы¬ 
вают обратное влияние на все общественное развитие, даже 
на экономическое. Но при всем этом они опять-таки сами стоят под 
решающим влиянием экономического развития. На¬ 
пример, это можно всего легче доказать для буржуазного периода 
философии. Гоббс был первым современным материалистом (в смысле 
XVIII в.), но он был сторонником самодержавия в то время, когда 
абсолютная монархия переживала свой период расцвета во всей Европе 
и в Англии вступила в борьбу с народом. Локк был и в религии, как 
и в политике, сыном классового компромисса 1688 года. Английские 
деисты и их последовательные продолжатели, французские материа¬ 
листы, были настоящими философами буржуазии, французы—даже 
философами буржуазной революции. В немецкой философии от Канта 
до Гегеля проглядывает немецкий буржуазный обыватель то положи¬ 
тельно, то отрицательно. Но, как особая область разделения труда, . 
■ философия каждой эпохи располагает в качестве предпосылки 
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определенным мыслительным материалом', который передан ей ее предше¬ 
ственниками и из которого она исходит. От этого получается такое 
явление, что страны экономически отсталые могут играть в философии 
руководящую роль: Франция в XVIII веке по отношению к Англии, на 
философию которой французы опирались, а затем Германия по отно¬ 
шению к первым двум. Но как во Франции, так и в Германии и фило¬ 
софия и всеобщий расцвет литературы явились в ту эпоху резуль¬ 
татом экономического развития. Преобладание экономического развития, 
в конечном счете, также и над этими областями для меня неоспоримо, 
но оно имеет место в рамках условий, которые предписываются самой 
данной областью; в философии, напр.,—воздействием экономических 
влияний, которые опять-таки оказывают действие по большей части 
только в своем переодетом политическом виде и так далее на имею¬ 
щийся налицо философский материал, который доставили предше¬ 
ственники. Экономика здесь ничего не создает заново (а поѵо) *), но она 
определяет вид изменения и дальнейшего развития имеющегося на¬ 
лицо мыслительного материала; но даже и это она производит по 
большей части лишь косвенным образом, так как важнейшее прямое 
действие на философию оказывают политические, юридические,, мо¬ 
ральные отражения. 

О религии я сказал самое необходимое в статье о Фейербахе. 

Следовательно, если Барт полагает, что мы отрицали всякое 
обратное влияние политических и т. д. отражений экономического 
движения на самое движение, то он просто сражается с ветряными 
мельницами. Ему следует заглянуть лишь в „18 брюмера" Маркса, где 
все время почти и идет речь о той особой роли, которую играют 
политические битвы и события, конечно, в рамках их всеобщей 
зависимости от экономических условий. Или „Капитал", напр., отдел 
о рабочем дне, где так решительно действует законодательство, являю¬ 
щееся, ведь, политическим актом. Или отдел об истории буржуазии 
(24 глава). Или почему мы бьемся за политическую дтктатуру про¬ 
летариата, если политическая власть экономически бессильна. Сила 
(т.-е. государственная власть)—это тоже экономическое могущество 
(I >іе Оезѵаіі (сі. Іі. сііе ЕІайізшасЫ;) ізб аиоіі еіпе бкопотізсііе Роіепз). 

Но у меня уже теперь не остается времени критиковать самую 
книгу. Сначала должен выйти III том („Капитала". В. А.), да к тому 
же это может сделать отлично, например, Бернштейн. Чего всем этим 
господам не хватает, так это диалектики. Они постоянно видят здесь 
причину, там—следствие. Они не видят, что это пустая абстракция, что 
Такие метафизические, полярные противоречия в действительном мире 

•) В тексте, опублпковашіом в „ЛоЬшпопІе (Іез богіаіізліиэ", это место передало так: 
„Ме Оекопоішс зеІіаШ; Ыег піеіііз ипіпНІеІЬаг ѵоп з-ісіі а из, зіе Ьеаіішті аЬог еІс“. 

В тексте лее в „ВогіаІШвсЬс ЗіоппІзІіеЯе' 1 вместо слов „ишпіМоІЬаг ѵои зіеіі аиз“— стоит: 

„а поѵо". 
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существуют только во время- кризисов, что весь великий процесс 
происходит в форме взаимодействия, хотя взаимодействующие силы 
очень неравны, экономическое движение среди них является гораздо 
более” сильным, первоначальным, решительным, что здесь нет ничего 
абсолютного, а все относительно. Для них Гегеля не существовало. 

(Ф. Энгельс: Письмо к Конраду Шмидту от 27 октября 1890 г., перевод В. Адоратского, 

<Печать п революция». 1922 г., ки. VI). 

Историческое действие идеологии. 

...Мы все на первых порах считали и должны были считать 
особенно важным выведение политических, правовых и прочих 
идеологических представлений и обусловленных этими представлениями 
действий из основных экономических фактов. При этом мы из-за со¬ 
держания не обращали достаточного внимания на формальную сторону: 
на род и способ,-каким указанные представления и пр. создаются. Это 
дало нашим противникам желанный повод к недоразумениям, рази¬ 
тельным примером чего может служить Пауль Барт. Идеология есть 
процесс, хотя и совершаемый сознательно так называемым мыслителем, 
но с сложным сознанием. Настоящие силы, приводящие его в движение, 
остаются неизвестными мыслителю, иначе это и не было бы идео¬ 
логическим процессом. Он создает себе поэтому в воображении ложные 
или кажущиеся двигательные силы. Так как это идейный процесс, то 
он выводит и содержание, и форму его из чистого мышления, либо из 
своего собственного, либо из мышления своих предшественников. Он 
оперирует с одним идейным материалом, который без критики прини¬ 
мает, как созданный мышлением, не исследуя его возможной связи 
с более отдаленным, независимым от мышления процессом; для него 
это нечто, лежащее вне спора, так как всякое действие, будучи бли¬ 
жайшим образом обусловлено мышлением, кажется ему также 
имеющим в конечном счете свою основу в мышлении. Историче¬ 
ский идеолог (слово „исторический" употреблено здесь просто, как 
общее выражение, вместо политический, юридический, философский, 
богословский, коротко говоря—для всех областей, имеющих отношение 
к обществу, а не к одной природе),—исторический идеолог, говорю 
''я, располагает, таким образом, в каждой научной области материалом, 
который образовался самостоятельно из мышления предшествовавших 
поколений и проделал в мозгу этих последовательных поколений само¬ 
стоятельную, собственную эволюцию. Возможно, конечно, что внешние 
факты, относящиеся к собственной или к чужой области, оказали 
известное влияние на эту эволюцию, но по молчаливому предположению 
сами эти факты представляют не более, как результат мыслительного 
процесса, и, таким образом, мы все еще остаемся в сфере одного 
мышления, благополучно переварившего даже самые жесткие 
факты.' Вот этот призрак самостоятельной истории государственных 
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конституций, правовых систем, идеологических представлений в каждой 
специальной области,—ои-то прежде всего и ослепляет большинство 
людей. Когда Лютер и Кальвин преодолевают официальную католи¬ 
ческую религию, когда Гегель преодолевает Фихте и Канта, а Руссо 
со своим Сопігаі зосіаі делает это косвенно относительно конститу¬ 
ционного Монтескье, то мы имеем дело с рроцессом, остающимся 
в пределах богословия, философии, государственного права, предста¬ 
вляющим собою этап в истории этих областей мысли и совершенно 
не выходящим из области мысли. А с тех пор, как прибавилась бур¬ 
жуазная иллюзия о вечности капиталистического производства, соста¬ 
вляющего якобы последнюю ступень развития человеческого общества,— 
с этих пор даже преодоление меркантилистов физиократами и Адамом 
Смитом рассматривается только, как победа мысли, не как идейное 
отражение изменившихся экономических фактов, а как достигнутое, 
наконец, правильное понимание везде и повсюду существующих факти¬ 
ческих условий; если бы Ричард Львиное-Сердце и Филипп-Август 
ввели свободу торговли вместо того, чтобы впутаться в крестовые 
походы, то мы были бы избавлены от 500 лет бедствий и глупости. 
К этой стороне дела, на которую я могу здесь только бегло указать, 
мы отнеслись, я полагаю, с меньшим вниманием, чем она заслуживает. 

...В связи с этим находится также следующее нелепое предста¬ 
вление идеологов: раз мы отрицаем самостоятельное историческое 
развитие за различными идеологическими сферами, играющими роль 
в истории, то мы будто бы отрицаем за ними всякое историче¬ 
ское действие. В основе такого утверждения лежит ходячее 
не-диалектическое представление о причине и следствии, как о не¬ 
подвижно противостоящих друг другу полюсах, т.-е. абсолютное игно¬ 
рирование взаимодействия: господа эти часто почти умышленно забы¬ 
вают, что известный исторический момент, раз он вызван в свет 
другими, в конечном счете экономическими фактами, начинает и в свою 
очередь реагировать, что он может действовать обратно на свою 
обстановку и даже на свои собственные причины. 

(Из письма Энгельса к Мерішгу от 14 июля 1893 г., пит. у Ф. Мерипга: <Исторпя 
герм. с.*д-ип>. т. I, Примечания). 

Экономика не действует автоматически. 

Нередко указывают на два письма Энгельса, напечатанных в 
„Зогіаіізйзсііе Акасіетікег" и написанных одно в 1890, а другое—в 1894 г. 
1". Бернштейн с радостью ухватился когда-то за эти письма, будто бы 
содержащие в себе ясное свидетельство об эволюции, совершившейся 
с течением времени в воззрениях другй и единомышленника Маркса. 
Он сделал из них две, по его мнению, наиболее убедительные выписки, 
которые мы считаем нужным воспроизвести здесь, так как они дока¬ 
зывают совершенно обратное тому, что хотел доказать г. Бернштейн. 
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Вот первая из них: „Таким образом, имеются бесчисленные, вза¬ 
имно скрещивающиеся силы, бесконечная группа параллелограммов 
сил, дающих равнодействующую,—историческое событие,—ко¬ 
торая сама опять может рассматриваться, как продукт силы, работаю¬ 
щей в целом, без сознания и воли, ибо то, чего хочет каждый в от-, 
дельности, встречает себе помеху со стороны всех других, и то, что 
получается, есть нечто, чего не желал никто" (письмо 1890 г.). 

А вот вторая выписка: „Политическое, правовое, философское, 
религиозное, литературное, художественное и проч. развитие покоится 
- на экономическом. Но все они реагируют одно на другое и на эко¬ 
номический базис" (письмо 1894 г.). Г. Бернштейн нашел, „что это 
звучит несколько иначе", чем предисловие к „2иг КгіШс сіег роІШзсЬеп 
Оекопотіе", указывающее на связь экономической „основы" с воз¬ 
двигающейся на ней „надстройкой". Но почему же иначе? Здесь по¬ 
вторяется именно то, что сказано в названном предисловии: политическое 
и всякое другое развитие покоится на экономическом. Г. Бернштейна, 
очевидно, сбили с толку слова: „но все они реагируют одно на другое 
и на эконо..:нческий, базис". Предисловие к „2 иг КгЩк" было, оче¬ 
видно, понято самим г. Бернштейном несколько иначе, т.-е. в том 
смысле, что вырастающая на экономической „основе" общественная 
и идеологическая „надстройка" никакого обратного влияния на эту 
„основу" не оказывает. Но мы уже знаем, что нет ничего ошибочнее 
такого понимания мысли Маркса, и людям, наблюдавшим „критиче¬ 
ские" опыты г. Бернштейна, оставалось только пожимать плечами, 
видя, что человек, бравшийся когда-то за популяризацию марксизма, 
не дал себе труда,—или, вернее, оказался неспособным,—предвари¬ 
тельно понять это учение. 

Во втором из цитированных г. Бернштейном писем есть места, 
едва ли не гораздо более важные для выяснения причинного смысла 
исторической теории Маркса-Энгельса, нежели так плохо понятые 
г. Бернштейном воспроизводимые нами строки. Одно из этих мест 
гласит: „Значит, это надо понимать не так, как понимают иные, т.-е., 
что автоматически действует само экономическое положение, а так, 
что люди сами делают свою историю, но делают ее в данной среде, 
определяющей их собою (іп еіпега §едеЪепеп, сііе Ьес1іп§'епс1еп МШеи), 
на основе данных фактических отношений, между которыми эконо¬ 
мические отношения,—как ни сильно влияние, испытываемое ими со 
стороны отношений политических и идеологических,—все-таки оказы¬ 
ваются, в последнем счете, наиболее влиятельными, образуя ту красную 
нить, которая проходит через все остальные отношения и которая 
одна только и ведет нас к пониманию". 


К числу „иных" людей, истолковывающих историческое учение 
Маркса-Энгельса в том смысле, что в истории „автоматически дей 
ствует само экономическое положение", принадлежал, как мы это 
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видим теперь, сам г. Бернштейн в эпоху своего „ортодоксального" 
настроения и до сих пор принадлежат многие и многие „критики" 
Маркса, давшие задний ход „от марксизма к идеализму". 
Эти глубокомысленные люди обнаруживают большое самодовольство, 
открывая и ставя на вид „односторонним" Марксу и Энгельсу то 
соображение, что история делается людьми, а не автоматическим 
движением экономики. Они бьют Марксу челом его же добром и в 
своей невероятной наивности даже и не подозревают, что „Маркс", 
которого они „критикуют", не имеет ничего общего, кроме имени, 
с настоящим Марксом, будучи создан их собственным и поистине 
разносторонним непониманием предмета. Естественно, что „критики" 
такого калибра были совершенно неспособны „дополнить" и „исправить" 
что-нибудь в историческом материализме. Поэтому мы и не будем 
больше заниматься ими, предпочитая иметь дело с „основоположниками" 
этой теории. 

Чрезвычайно важно заметить, что когда Энгельс, уже незадолго 
до своей смерти, отвергал „автоматическое" понимание исторического 
действия экономики, он только повтори л—почти в тех же самых 
словах—и пояснял то, что написал Маркс уже в 1845 г. 
в приведенном нами выше третьем тезисе о Фейербахе. 
Маркс упрекал там предшествовавший ему материализм .в забвении 
того, что „если, с одной стороны, люди представляют собою продукт 
обстоятельств, то с другой—обстоятельства изменяются именно людьми". 
Задача материализма в области истории,—как понимал эту задачу 
Маркс,—заключалась, стало-быть, именно в том, чтобы об'яснить. 
каким образом „обстоятельства" могут изменяться 
теми людьми, которые сами создаются обстоятель¬ 
ствами. И эта задача решалась указанием на производственные 
отношения, складывающиеся под влиянием условий, от человеческой 
воли не зависящих. Производственные отношения—это отношения 
людей в общественном процессе производства. Сказать, что из¬ 
менились производственные отношения, значит сказать, 
что изменились взаимные отношения между людьми в 
названном процессе. Изменение этих отношений не может совершаться 
„автоматически", т.-е. независимо от человеческой деятель¬ 
ности, потому что эти отношения являются отношениями, 
устанавливающимися между людьми в процессе их 
деятельности. 

Но эти отношения могут изменяться,—и очень часто действи¬ 
тельно изменяются,—вовсе не в том направлении, в котором люди 
хотели бы изменить их. Характер „экономической структуры" и то 
направление, в котором изменяется этот характер, зависят не от волы 
людей, а от состояния производительных сил и от того, какие именно • 
изменения в производственных отношениях возникают и становятся 
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нужными для общества, вследствие дальнейшего оазвития этих сил. 
Энгельс поясняет это следующими словами: „Люди сами делают свою 
историю, но они до сих пор делали ее,—даже внутри отдельных об¬ 
ществ,—не по общей воле и не по общему плану. Их стремления вза¬ 
имно перекрещивались, и именно потому во всех таких обществах 
царствует необходимость, дополнением и внешней формой про¬ 
явления которой служит случайность 0 . Человеческая деятельность 
сама определяется здесь не как свободная, а как необходимая, 
т.-е. как законосообразная, т.-е. как могущая стать об‘- 
ектом научного исследования. Таким образом, исторический 
материализм, не переставая указывать на то, что обстоятельства из¬ 
меняются людьми, в то же время впервые дает нам возможность взгля¬ 
нуть на процесс этого изменения с точки зрения науки. 
И вот почему мы имеем полное право сказать, что материалистическое 
об'яснение истории дает необходимые пролегомены для всякого 
такого учения о человеческом обществе, которое за¬ 
хочет выстроить, как наука. 

(Г. В. Плеханов: „Основные вопросы марксизма"). 

Исторический материализм не отрицает идей. 

Исторический материализм, говорят его противники, отрицает все 
идейные силы, он делает человечество пассивной игрушкой механи¬ 
ческого развития, он отвергает всякое нравственное мерило. 

Исторический материализм не есть законченная система, увен¬ 
чанная незыблемой истиной. Он представляет собой лишь научный 
метод для исследования человеческого процесса развития. Он исходит 
из того факта, что люди живут не только в природе, но также в 
обществе. Изолированных людей никогда не было. Человек, очутившись 
случайно вне человеческого общества, скоро погибает. Уже этим своим 
исходным положением исторический материализм отводит очень ши¬ 
рокое поле деятельности для всех идейных сил. „Из всего того, что 
совершается в природе, ничто не совершается в виде желанной, со¬ 
знательной цели. Но в истории общества все действующие лица суть 
люди,' одаренные сознанием, действующие обдуманно по повелениям 
рассудка или же по порывам страстей, добивающиеся определенных 
целей; тут ничто не совершается без сознательного намерения, без 
желательной цели... Воля человека в каждом отдельном случае опре¬ 
деляется либо повелением рассудка, либо порывом страсти. Но те пру¬ 
жины, которыми в свою очередь определяются порывы страсти или 
повеления рассудка, весьма разнородны. Иногда--это внешние пред¬ 
меты, иногда—-идейные мотивы, честолюбие, „служение правде и 
справедливости, личная вражда или даже часто индивидуальные ка¬ 
призы разного рода 0 (Энгельс). В этом и состоит существенное различие 
между эволюцией природы, с одной стороны, и эволюцией общества— 


с другой. Но бесчисленные столкновения между действиями и жела¬ 
ниями отдельных лиц приводят в истории как-будто к тому же резуль¬ 
тату, как и бессознательные слепые силы природы: на поверхности 
истории, как и на поверхности" природы, царит как-будто случай. 
„Редко осуществляется желанное, в большинстве случаев скрещиваются 
и сталкиваются между собою желанные цели или же эти цели с самого 
начала недостижимы, или средства для их достижения недостаточны". 
Но если верно то, что в водовороте всех этих случайностей, которые 
как-будто господствуют в бессознательной природе, проявляется все- 
таки общий закон движения, то спрашивается, не подвержены ли такому 
закону также мышление и воля сознательно действующего человечества? 

И такой закон можно найти, если стараются отыскать причину, 
которая приводит в движение все идейные пружины людей. Человек 
только в социальном общении может приходить к сознанию, со¬ 
знательно мыслить и действовать. Социальный союз, членом которого 
он состоит, будит и направляет его духовные силы. Но основа всякого 
социального общения есть способ производства материальной жизни, 
который вследствие этого в последнем счете и определяет духовный 
процесс жизни в его разнообразных проявлениях. Исторически материа¬ 
лизм нисколько не отрицает действия идейных сил, он только под¬ 
вергает их основательному исследованию, он только выясняет, откуда 
идеи черпают свою силу. Конечно, люди делают свою историю, но, 
как они ее делают,—это зависит в каждом отдельном случае от того, 
насколько ясно или неясно отражается в их головах материальная связь 
вещей. Идеи не возникают из ничего, они суть продукты общественного 
процесса производства, и чем точнее данная идея отражает в себе 
этот процесс, тем большей силой она обладает. Человеческий ум стоит 
не над историческим развитием человеческого общества, а в нем самом. 
Он вырос из материального производства и развивался вместе с ним. 
Лишь с тех пор, как это производство начинает развиваться из крайне 
пестрой и разнообразной смеси в простые и крупные противоречия, 
человеческий ум в состоянии понижать всю его внутреннюю связь, 
и лишь тогда, когда исчезнут или будут устранены последние противо¬ 
речия, он получит власть над, общественным производством; тогда 
именно „завершится доисторический период человечества 0 (Маркс), 
„тогда люди вполне сознательно будут творить свою историю, тогда 
совершится прыжок человечества из царства необходимости в царство 
свободы" (Энгельс). 

И именно поэтому предшествовавшее развитие общества не есть 
мертвый механизм, которому человечество служит, как безвольный 
об'ект. Чем большую часть своей жизни поколение людей должно 
было тратить на удовлетворение всех своих потребностей, тем больше 
оно было зависимо от природы, тем меньше оставалось простора для 
его духовного развития. Но этот простор расширялся по мере того. 
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как люди научились, благодаря приобретенной умелости и накопленному 
опыту, владеть природой. Человеческий ум становился все более 
и более властителем мертвого механизма природы, и в духовном овла- 
девании процессом производства совершалось и совершается прогрес¬ 
сивное развитие человеческого рода. „Ловкостью и умелостью в про¬ 
изводстве необходимых средств к существованию было обусловлено 
господство человечества над землей. Человек есть единственное существо,- 
про которое можно сказать, что оно получило абсолютное господство 
в добывании средств для питания, в чем он первоначально не имел 
никакого преимущества перед другими животными... Поэтому, весьма 
вероятно, что великие эпохи человеческого прогресса более или менее 
точно совпадают с расширением области добывания средств к суще¬ 
ствованию" *). По тому подразделению, которому Морган подвергает, 
человеческую первобытную историю, первая ступень периода дикости 
определяется развитием членораздельной речи, вторая—употреблением 
огня, третья—изобретением лука и стрел, которые представляют уже 
весьма сложное орудие труда и предполагают долго накопленный опыт, 
изощренные умственные силы и знакомство со многими другими 
изобретениями. На этой последней ступени периода дикости имеет уже 
место некоторое господство человеческого ума над производством; 
люди знали- уже в то время деревянные сосуды, посуду, плетеные 
корзины из коры и тростника, шлифованные орудия из камня и т. д. 

Переход к периоду варварства Морган отмечает введением гор¬ 
шечного производства, которое определяет первую ступень этого 
периода. Ее вторая ступень характеризуется приручением домашних 
животных, культивированием питательных растений путем орошения, 
употреблением камней и кирпичей для построек.'И, наконец, послед¬ 
няя ступень периода варварства наступает с плавкой железной руды. 
На этой ступени производство материальной жизни уже достигает 
чрезвычайно богатого развития. К ней относятся греки эпохи героев, 
италийские племена незадолго до основания Рима, германцы времен 
Тацита. Это время уже знает раздувальный мех, земляную печь, куз¬ 
нечный горн, железный топор, железный заступ и железный меч, копье 
с медным острием и щит, ручную мельницу и гончарный круг, телегу 
и военную повозку, судостроение из брусьев и досок, города с камен¬ 
ными стенами и зубцами, с воротами и башнями и мраморными храмами. 
Наглядную картину достигнутых на последней ступени периода вар¬ 
варства успехов в производстве дают нам песни Гомера, которые 
в свою очередь служат классическим свидетельством для выросшей 
на почве этого производства духовной жизни. Мы видим, таким образом, 
что человечество не есть безвольный об'ект мертвого механизма: его 
прогрессивное развитие состоит именно в растущем господстве челЬ- 
веческого ума над мертвым механизмом природы. Но, с другой стороны, 
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и это только утверждает исторический материализм,—человеческий ум 
развивается из материального способа производства и вместе с ним; 
материальное производство есть родословная человеческого ума, а не 
наоборот, и это отношение между материальным и духовным с наи¬ 
большей яркостью и наглядностью выступает в первобытном чело¬ 
веческом обществе. 


Итак, исторический материализм вовсе не утверждает, что чело¬ 
вечество есть безвольная игрушка в руках безжизненного механизма; 
он также нисколько не отрицает влияния идейных сил. Напротив, он 
вполне подтверждает знаменитые слова Шиллера, у которого немецкий 
образованный филистер по преимуществу черпает свой „идеализм": 
чем выше развивается человеческий ум, 

Тем больше выйдет тайи сквозь ночи мрак безмолвный, 

Тем далее пред пим раздвинет мир столпы, 

Тем шире жизнь польет живые волны. 

Тем для него слабей слепая мощь судьбы. 

Исторический материализм отыскивает только закон этого духов¬ 
ного развития, и он находит корни этого закона в том, что сделало 
человека человеком, а именно: в производстве и воспроизводстве 
непосредственной жизни. Пусть возмущается этим та нищенская кичли¬ 
вость, которая некогда осмеяла дарвинизм, как „обезьянью теорию", 
пусть она находит свое удовлетворение в той вере, что человеческий 
ум бессмысленно сверкал блудящим огнем и создал своей божественной 
творческой силой новый мир из ничего. С этим суеверием уже осно¬ 
вательно рассчитался Лессинг своим едким сарказмом о „бесплодном, 
пустом ничтожестве, которое только тогда свободно, когда оно по 
капризу может действовать, не справляясь с обстоятельствами"; тут 
также уместно вспомнить слова Лессинга о „железном горшке, желаю¬ 
щем быть вытащенным из печи серебряным ухватом, чтобы хоть - на 
минуту мнить себя серебряным". 

(Ф. Зіерішг: «Об историческом материализме»). 

Теория „взаимодействия". 

Но тут нас прерывает хор проницательных противников. „Хоро¬ 
шо,—кричат они,—допустим, что политические отношения коренятся 
в экономических. Но раз даны политические отношения, они,—откуда 
бы ни взялись,—в свою очередь влияют на экономию. Следовательно, 
тут существует взаимодействие и ничего, кроме взаимодействия". 

Это возражение не придумано нами. До какой степени оно це¬ 
нится противниками „экономического материализма", показывает сле¬ 
дующее „истинное происшествие". 

Маркс в своем „Капитале" приводит факты, показывающие, что 
английская аристократия пользовалась своей политической властью 
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для того, чтобы обделывать свои делишки по части землевладения. 
Доктор Пауль Барт, написавший „критический опыт" под названием- 
„Біе СезсМсМзрМІозорЫе Не§еГз иші (Іег Не§е1іапег“, ухватился за 
это, чтобы упрекнуть Маркса в противоречии: сами же, дескать, при¬ 
знаете, что тут существует взаимодействие, а для доказательства того, 
что взаимодействие действительно существует, наш доктор ссылается 
на книгу Штэрнега, писателя, много сделавшего для исследования 
экономической истории Германии. Г. Кареев думает, что „страницы, 
посвященные в книге Барта критике экономического материализма, 
могут быть указаны в качестве образчика того, как следует решать 
вопрос о роли экономического фактора в истории". 


Взаимодействие между политикой и экономией существует. Это 
так же несомненно, как и то, что г. Кареев не понимает Маркса. Но 
существование взаимодействия запрещает ли нам итти дальше в деле 
анализа общественной жизни? Нет, думать так, значило бы почти то 
же самое, что вообразить, будто непонимание, обнаруживаемое г. Ка- 
реевым, может помешать и нам добраться до правильных „историо- 
софических" понятий. 

Политические учреждения влияют на хозяйственную ' жизнь. Они 
или содействуют развитию этой жизни, или препятствуют 
ему. Первый случай нисколько не удивителен с точки зрения Маркса, 
так как данная политическая система затем и создается, чтобы 
содействовать дальнейшему развитию производитель¬ 
ных сил (сознательно или бессознательно создается,—для нас 
в данном случае решительно все равно). Второй случай нисколько не 
противоречит этой точке зрения, так как исторический опыт пока¬ 
зывает, что раз данная политическая система перестает соответствовать 
состоянию производительных сил, раз она превращается в препятствие 
для их дальнейшего развития, она начинает клониться к упадку и, ' | 
наконец, устраняется. И мало того, что этот случай не противоречит 
учению Маркса: он наилучшим образом его подтверждает, потому что 
именно он показывает, в каком смысле экономия господствует над 
политикой, каким образом развитие производительных сил опережает 
политическое развитие народа. 

Экономическая эволюция ведет за собою правовые перевороты. 
Нелегко понять это метафизику, который—хотя и кричит о взаимо¬ 
действии,—привык рассматривать явление одно после другого и 
одно независимо от другого. Напротив, без труда понимает это человек, 
хоть немного способный к диалектическому мышлению. Он знает, 
что'количественные изменения, постепенно накопляясь, при¬ 
водят, наконец, к изменениям качества, и что эти изменения / 
качеств представляют собою моменты скачков, перерывов посте¬ 
пенности. 
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Тут уже наши противники не выдерживают и произносят свое 
„слово и дело": да, ведь, так рассуждал Гегель!—кричат они. Так 
поступает вся природа,—отвечаем мы. 

Скоро сказка сказывается, да не скоро дело делается. Применительно 
к истории эту пословицу можно видоизменить так: сказка сказывается 
очень просто, а дело делается до крайности сложно. Ведь, это легко 
сказать: развитие производительных сил ведет за собою перевороты 
в правовых учреждениях! Перевороты эти представляют собою сложные 
процессы, в течение которых интересы отдельных членов общества груп¬ 
пируются самым прихотливым образом. Одним выгодно поддерживать 
старые порядки,—и они отстаивают их всеми зависящими от них сред¬ 
ствами. Для других старые порядки стали уже вредны и ненавистны, 
они нападают на них со всею тою силою, какою они располагают. 
И это еще не все. Интересы новаторов тоже далеко не всегда одина¬ 
ковы: одним важнее одни реформы, другим—другие. Споры возникают 
в самом лагере реформаторов, борьба усложняется. И хотя, по 
справедливому замечанию г. Кареева, человек состоит из души 
и тела, борьба за самые несомненные материальные интересы необ¬ 
ходимо ставит пред спорящими сторонами самый несомненно- 
духовный вопрос — вопрос о справедливости. Насколько 
противоречит ей старый порядок? Насколько согласны с нею новые 
требования? Эти вопросы неизбежно возникают в умах борющихся, 
хотя борющиеся не всегда назовут справедливость просто справед¬ 
ливостью, а может-быть, олицетворят ее в виде какой-нибудь человеко- 
подобной или даже звероподобной богини. Так, вопреки заклятию, 
наложенному на них г. Кареевым, „тело“ порождает „душу": эко¬ 
номическая борьба вызывает и р а в с т в е« н ы е вопросы, а „душа" 
при ближайшем рассмотрении оказывается „телом": справедливость 
староверов нередко оказывается интересом эксплоататоров. 

Те же самые люди, которые с такой поразительной находчивостью 
приписывают Марксу отрицание значения политики, утверждают, будто 
он не придавал ровно никакого значения ни нравственным, ни фило¬ 
софским, ни религиозным, ни эстетическим понятиям людей, везде и 
всюду видя одно „экономическое". Это опять „неестественное праздно¬ 
словие", как выражался Щедрин. Маркс не отрицал „значения" всех 
этих понятий; он только выяснил их генезис. 

Что такое электричество? — Особый род движения. Что такое 
теплота?—Особый род движения. Что такое свет?—Особый род дви¬ 
жения. „А, так вот как! Вы, стало-быть, не придаете значения ни 
свету, ни теплоте, ни электричеству! У вас все одно движение; какая 
односторонность, какая узость понятий!" Именно так, именно узость, 
господа. Вы прекрасно поняли Смысл учения о превращении энергии. 

Всякая данная ступень развития производительных сил необхо¬ 
димо ведет за собою определенную группировку людей 
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в общественном производительном процессе, т.-е. определенные 
отношения производства, т.-е. определенную структуру 
всего общества. А раз дана структура общества, не трудно понять, 
что ее характер отразится вообще на всей психологии людей, на 
всех их привычках, нравах, чувствах, взглядах, стремлениях и идеалах. 
Привычки, нравы, взгляды, стремления и идеалы необходимо должны 
приспособиться к образу жизни людей, к их способу добывания 
себе пропитания (по выражению Пешеля). Психология об¬ 
щества всегда целесообразна по отношению к его эко¬ 
номии, всегда соответствует ей, всегда определяется 
е ю. Тут повторяется то же явление, которое еще греческие философы 
замечали в природе; целесообразность торжествует по той простой 
причине, что нецелесообразное самым характером своим осуждено на 
гибель. Выгодно ли для общества в его борьбе за существование это 
приспособление его психологии к его экономии, к условиям его жизни? 
Очень выгодно, потому что привычки и взгляды, не соответствующие 
экономии, противоречащие условиям существования, помешали бы отстаи¬ 
вать это существование. Целесообразная психология так же полезна для 
общества, как хорошо соответствующие своей цели органы полезны для 
организма. Но сказать, что органы животных должны соответствовать 
условиям их существования, значит ли это сказать, что органы не имеют 
значения для животного? Совершенно наоборот. Это значит признать их 
колоссальное, их существенное значение. Только очень слабые го¬ 
ловы могут понять дело иначе. Вот то же самое, как раз то же самое, 
господа, и с психологией. Признавая, что она приспособляется к 
экономии общества, Маркс тем самым признавал ее огромное, ничем 
незаменимое значение. 

Разница между Марксом и, напр., г. Кареевым сводится здесь к 
тому, что этот последний, несмотря на свою склонность к „синтезу", 
остается дуалистом чистейшей воды. У него—тут экономия, там—психо¬ 
логия; в одном кармане—душа, в другом—тело. Между этими суб¬ 
станциями есть взаимодействие, но каждая из них ведет свое само¬ 
стоятельное существование, происхождение которого покрыто мраком 
неизвестности. Точка зрения Маркса устраняет этот дуализм. У него 
экономия общества и его психология представляют две стороны 
одного и того же явления „производства жизни" людей, их борьбы за 
существование, в которой они группируются известным образом, 
благодаря данному состоянию производительных сил. Борьба за суще¬ 
ствование создает их экономию; на ее же почве вырастает и их 
психология. Экономия сама есть нечто производное, как и психо¬ 
логия. И именно потому изменяется экономия всякого прогрес¬ 
сирующего общества; новое состояние производительных сил ведет за 
собою новую экономическую структуру, равно как и новую психологию, 
новый „дух времени". Из этого видно, что только в популярной речи 
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можно говорить об экономии, как о первичной причине всех 
общественных явлений. Далекая от того, чтобы быть первичной при¬ 
чиной, она сама есть следствие, „функция" производительных сил. 


Пока мы беседовали с г. Кареевым, наши проницательные кри¬ 
тики успели поймать нас на противоречии с самими собою, а главное— 
с Марксом. Мы сказали, что экономия не есть первичная причина всех 
общественных явлений, а в то же время мы утверждаем, что психология 
общества приспособляется к его экономии—первое противоречие. Мы 
говорим, что экономия и психология общества представляют две стороны 
одного и того же явления, а, между тем, сам Маркс говорит, что эко¬ 
номия есть реальная основа, на которой возвышаются идеологические 
надстройки,—второе противоречие, тем более печальное для нас, что 
тут мы расходимся с человеком, взгляды которого взялись излагать. 
06‘яснимся. 

Что основная причина общественно-исторического процесса есть 
развитие производительных сил,—это мы говорим слово в слово 
с Марксом, так что здесь никакого противоречия не имеется. Следова¬ 
тельно, если оно где-нибудь существует, то только по вопросу об 
отношении экономии общества к его психологии. Посмотрим же, 
существует ли оно. 

Пусть читатель припомнит, как возникает частная собственность. 
Развитие производительных сил ставит людей в такие отношения, при 
которых личное присвоение некоторых предметов оказывается более 
удобным для производительного процесса. Сообразно с этим изменяются 
правовые понятия первобытного человека. Психология общества 
приспособляется к его экономии. На данной экономической 
основе роковым образом возвышается соответствующая ей идео¬ 
логическая надстройка. Но, с другой стороны, каждый 
новый шаг в развитии производительных сил - ставит людей, в их 
повседневной житейской практике, в новые взаимные положения, не 
соответствующие отживающим отношениям производства. Эти новые 
небывалые положения отражаются на психологии людей, очень сильно 
ее изменяют. В каком же направлении? Одни члены общества отстаивают 
старые порядки—это люди застоя. Другие,—те, которым невыгоден 
старый порядок,—стоят за поступательное движение; их психология 
видоизменяется в направлении тех отношений производства, 
которыми заменятся современем старые, отживающие 
экономические отношения. Приспособление психологии к эко¬ 
номии, как видите, продолжается, но медленная психологическая 
эволюция предшествует экономической революции '). 

! ) Но существу, ото тот лес самый психологический процесс, который переживает теперь 
европейский пролетариат: его психология уже приспособляется к новым, будущим отпошеішям 
производства. 
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Раз совершилась эта революция, устанавливается полное соответ¬ 
ствие между психологией общества и экономией. Тогда на почве новой 
экономии происходит полный расцвет новой психологии. В течение 
некоторого времени это соответствие Остается ненарушимым; оно даже 
все более и более упрочивается. Но мало-по-малу показываются ростки 
нового разлада; психология передового класса, по указанной выше 
причине, опять переживает старые отношения производства: ни на 
минуту не переставая приспособляться к экономии, она опять приспо¬ 
собляется к новым отношением производства, составляющим зародыш 
экономии будущего. Ну, разве же это не две стороны одного и того 
же процесса? 

(Бельтов-Илеханов: „К развитию монистического взгляда на историю"). 

Теория факторов. 

Что такое—социально-исторические факторы? Как возникает пред¬ 
ставление о них? 

Возьмем пример. Братья Гракхи стремятся остановить гибельный 
для Рима процесс захвата общественных земель римскими богачами- 
Богачи сопротивляются Гракхам. Завязывается борьба. Каждая из борю¬ 
щихся сторон страстно преследует свои цели. Если бы я захотел опи¬ 
сать эту борьбу, я мог бы представить ее, как борьбу человеческих 
страстей. Страсти явились бы, таким образом, „факторами" внутренней 
истории Рима. Но как сами Гракхи, так и их противники пользовались 
в борьбе теми средствами, которые давало им римское государственное 
право. Я, конечно, не позабуду об этом в моем рассказе и, таким обра¬ 
зом, римское государственное право тоже окажется фактором вну¬ 
треннего развития римской республики. Далее: люди, боровшиеся 
против Гракхов, были материально заинтересованы в поддержании 
глубоко укоренившегося злоупотребления. Люди, поддерживавшие 
Гракхов, были материально заинтересованы в его устранении. Я 
укажу и на это обстоятельство, вследствие чего описываемая мною, 
борьба явится борьбою материальных интересов, борьбою классов, 
борьбою бедных с богатыми. Следовательно, вот у меня уже и третий 
фактор, и на этот раз 'самый интересный: знаменитый экономический 
фактор. Если у вас есть время и охота, вы, мой читатель, можете 
пространно рассуждать на тему о том, какой именно из факторов 
внутреннего развития Рима господствовал надо всеми: в моем исто¬ 
рическом рассказе вы найдете достаточно данных для поддержания 
любого мнения на этот счет. 

Что касается меня, то пока я не выйду из роли простого рассказ¬ 
чика, я не стану очень горячиться по поводу факторов. Их сравни¬ 
тельное значение меня не интересует. Как рассказчику, мне нужно одно: 
по возможности точно и живо изобразить данные события. Для этого я 
должен установить известную, хотя бы только внешнюю связь между 


ними и расположить их в известной перспективе. Если я упойинаю о 
страстях, волновавших боровшиеся стороны, или о тогдашнем устрой¬ 
стве Рима, или, наконец, о существовавшем в нем неравенстве иму- 
ществ, то я делаю это единственно в интересах связного и живого изло¬ 
жения событий. Достигнув этой цели, я почувствую себя совершенно 
удовлетворенным, равнодушно предоставляя философам решать—го¬ 
сподствуют ли страсти над экономией, или экономия над страстями, или, 
наконец, ничто ни над чем не господствует, так как каждый „фактор" 
пользуется золотым правилом: живи и жить давай другим. 

Все это будет в том случае, если я не выйду из роли простого 
рассказчика, чуждого всякой склонности к „лукавому мудрствованию". 
А что будет, если я не ограничусь этой ролью, если я пущусь фило¬ 
софствовать по поводу описываемых мною событий? Тогда я уже не 
удовольствуюсь одною внешнею связью событий; тогда я пожелаю 
открыть их внутренние причины, и те самые факторы,—человеческие 
страсти, государственное право, экономика,—которые я прежде оттенял 
и выдвигал, руководимый почти одним только художественным инстинк¬ 
том, получат в моих глазах новое, огромное значение. Они пред¬ 
ставятся мне именно этими искомыми внутренними причинами, именно 
теми „скрытыми силами", влиянием которых и об'ясняются события. 
Я создам теорию факторов. 

Та или другая разновидность такой теории, действительно, должна 
родиться всюду, где люди, интересующиеся общественными явлениями, 
переходят от простого их созерцания и описания к исследованию суще¬ 
ствующей между ними связи. 

Теория факторов растет, кроме того, вместе с ростом разделения 
труда в общественной науке. Все отрасли этой науки—этика, политика, 
право, политическая экономия и проч.—рассматривают одно и то же: 
деятельность общественного человека. Но они рассматривают ее каждая 
с своей особой точки зрения. Г. Михайловский сказал бы, что каждая 
из них „заведует" особою „струною". Каждая „струна" может быть 
рассматриваема, как фактор общественного развития. И в самом деле, 
мы можем теперь насчитать почти столько же факторов, сколько суще¬ 
ствует отдельных „дисциплин" в общественной науке. 

После сказанного, надеемся, понятно, что такое социально-истори¬ 
ческие факторы и как возникает представление о них. 

Социально-исторический фактор есть абстракция, представление о 
нем возникает путем отвлечения (абстрагирования). Благодаря процессу 
абстрагирования, различные стороны общественного целого принимают 
вид обособленных категорий, а различные проявления и выражения 
деятельности общественного человека—мораль, право, экономические 
формы и проч.—превращаются в нашем уме в особые силы, будто бы 
вызывающие и обусловливающие эту деятельность, являющиеся ее 
последними причинами. 

/ 16 





244 


Исторический материализм. 


Раз возникла теория факторов, необходимо должны начаться 
споры о том, какой фактор нужно признать господствующим. 

Между „факторами 0 существует взаимодействие: каждый из них 
влияет на все остальные и, в свою очередь, испытывает на себе влияние 
всех остальных. В результате получается такая запутанная сеть взаим¬ 
ных влияний, прямых действий и отраженных воздействий, что у чело¬ 
века, задавшегося целью об'яснить себе ход общественного развития, 
начинает кружиться голова, и он чувствует непреодолимую потребность 
найти хоть какую-нибудь нить для выхода из этого лабиринта. Так как 
горький опыт убедил его в том, что точка зрения взаимодействия при¬ 
водит лишь к головокружению, то он ищет другой точки зрения; он ста¬ 
рается упростить свою задачу. Он спрашивает себя, не является ли 
какой-нибудь из социально-исторических факторов первой основной 
причиной возникновения всех остальных. Если бы ему удалось решить 
этот основной вопрос в утвердительном смысле, то его задача, 
действительно, была бы несравненно проще. Положим, он убедился, 
что все общественные отношения всякой данной страны, в своем 
возникновении и развитии, обусловливаются ходом ее умственного 
развития, который, с своей стороны, определяется свойствами челове¬ 
ческой природы (идеалистическая точка зрения). Тогда он легко выхо¬ 
дит из заколдованного круга взаимодействия и создает более или менее 
стройную и последовательную теорию общественного развития. Впо¬ 
следствии, благодаря дальнейшему изучению предмета, он увидит, 
может быть, что он ошибался, что нельзя признать умственное развитие 
людей первой причиной всего общественного движения. Сознаваясь в 
своей ошибке, он в то же время заметит, вероятно,’ что ему все-таки 
полезно было его временное убеждение в господстве умственного 
фактора над всеми остальными, так как без этого убеждения он не 
сошел бы с мертвой точки взаимодействия и ни на один шаг не по¬ 
двинулся бы к пониманию общественных явлений. 

Было бы несправедливо осуждать такого рода попытки установить 
ту или другую иерархию между факторами общественно-исторического 
развития. Они были так же необходимы в свое время, как неизбежно 
было появление самой теории факторов. Антонио Лабриола, полнее и 
лучше всех других материалистических писателей разобравший эту 
теорию, очень верно говорит, что „исторические факторы представляют 
собою нечто гораздо меньшее, чем наука, и гораздо большее, чем грубое 
заблуждение". Теория факторов принесла свою долю пользы науке. 
Специальное изучение историко-социальных факторов послужило,—как 
служит всякое эмпирическое изучение, не идущее дальше видимого 
движения вещей,—к усовершенствованию наших орудий наблюдения и 
дало возможность найти в самых явлениях, искусственно изолированных 
посредством отвлечения, ту связь, которая соединяет их с общественным 
целым. В настоящее время знакомство со специальными общественными 
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науками необходимо для всякого, кто пожелал бы восстановить какую- 
нибудь часть прошлой жизни человечества. Историческая наука не¬ 
далеко ушла бы без филологии. А мало ли услуг оказали науке одно¬ 
сторонние романисты, считавшие римское право писанным разумом? 

Но как бы ни была законна и полезна в свое время теория 
факторов, она не выдерживает теперь критики. Она расчленяет деятель¬ 
ность общественного человека, превращая различные ее стороны и 
проявления в особые силы, будто бы определяющие собою историче¬ 
ское движение общества. В истории развития общественной науки эта 
теория играла такую же роль, как теория отдельных физических сил 
в естествознании. Успехи естествознания привели к учению об 
единстве этих сил, к современному учению об энергии. Точно также 
и успехи общественной науки должны были повести к замене теории 
факторов, этого плода общественного анализа, синтетическим 
взглядом на общественную жизнь. 

Синтетический взгляд на общественную жизнь не составляет осо¬ 
бенности современного нам диалектического материализма. Его мы 
находим уже у Гегеля, для которого задача состояла в научном об‘- 
яснении всего общественно-исторического процесса, взятого во всем 
его целом, т.-е., между прочим, со всеми теми сторонами и проявлениями 
деятельности общественного человека, которые людям абстрактного 
мышления представлялись в виде отдельных факторов. Но Гегель, в 
своем качестве „абсолютного идеалиста", об'яснял деятельность обще¬ 
ственного человека свойствами всемирного духа. Раз даны эти свойства— 
дана „ап зісЬ“ вся история человечества, даны и ее конечные результаты. 
Синтетический взгляд Гегеля был в то же время телеологическим 
взглядом. Новейший диалектический материализм окончательно 
устранил телеологию из общественной науки. 

Он показал, что люди делают свою историю вовсе не затем, чтобы 
шествовать по заранее начертанному пути прогресса, и не потому, что 
должны повиноваться законам какой-то отвлеченной (по выражению 
Лабриола—метафизической) эволюции. Они делают ее, стремясь удовле. 
творить свои нужды, и наука должна об'яснить нам, как влияют 
различные способы удовлетворения этих нужд на общественные отно¬ 
шения людей и на их духовную деятельность. 

Способы удовлетворения нужд общественного человека, да в значи¬ 
тельной степени и сами эти нужды, определяются свойствами тех ору¬ 
дий, с помощью которых он в большей или меньшей степени подчиняет 
себе природу; иначе сказать, они определяются состоянием его произ¬ 
водительных сил. Всякое значительное изменение состояния этих сил 
отражается также и на общественных отношениях людей, т.-е., между 
прочим, и на их экономических отношениях. Для идеалистов всех 
видов и разновидностей экономические отношения были функцией 
человеческой природы; материалисты-диалектики считают эти 
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отношения функцией общественных производительных 
сил. 

Отсюда следует, что, если бы материалисты-диалектики считали 
позволительным говорить о факторах общественного развития иначе, 
как с целью критики этих устарелых фикций, то они прежде всего 
должны были поставить на вид так называемым экономическим 
материалистам изменчивость их „господствующего" фактора; 
новейшие материалисты не знают такого экономического порядка, 
который один соответствовал бы человеческой природе, между тем 
как все другие виды экономического общественного устройства явля¬ 
лись бы следствием большего или меньшего насилия над нею. По учению 
новейших материалистов, человеческой природе соответствует всякий 
экономический порядок, соответствующий состоянию производительных 
сил в данное время. И наоборот, любой экономический порядок 
начинает противоречить требованиям, этой природы, едва только он 
приходит в противоречие с состоянием производительных сил. „Господ¬ 
ствующий" фактор сам оказывается, таким образом, подчинен¬ 
ным другому „фактору". Ну, а после этого какой же он „господ¬ 
ствующий?" 

Если все это так, то ясно, что между материалистами-диалектиками 
и людьми, которых не без основания можно назвать экономи¬ 
ческими материалистами, лежит целая пропасть. А к какому напра¬ 
влению принадлежат те совершенно неприятные ученики не совершенно 
приятного учителя, против которых гг. Кареев, Н. Михайловский, 

С. Кривенко и прочие умные и ученые люди еще недавно выступали 
так азартно, хотя и не так счастливо? Если мы не ошибаемся, „ученики" 
целиком стояли на точке зрения диалектического материализма. 
Почему же гг. Кареев, Н. Михайловский, С. Кривенко и прочие умные 
и ученые люди приписывали им взгляды экономических материа¬ 
листов и громили их именно за то, что они будто бы приписывают 
экономическому фактору преувеличенное значение. Можно предположить, >' 
что умные и ученые люди делали это потому, что доводы блаженной 
памяти экономических материалистов легче опровергать, чем доводы 
материалистов-диалектиков. А можно предположить еще и то, что наши 
ученые противники учеников плохо усвоили себе их взгляды. Это пред¬ 
положение даже вероятнее. 

Нам возразят, пожалуй, что сами „ученики" иногда называли себя 
экономическими материалистами и что название „экономический материа¬ 
лизм" было впервые употреблено одним из французских „учеников". Это 
так. Но ни французские, ни русские ученики никогда не связывали со сло¬ 
вами „экономический материализм" того представления, которое свя¬ 
зывается с ним у наших народников и суб'ективистов. Достаточно 
напомнить то обстоятельство, что, по мнению гг. Н. Михайловского, 

Луи Блан и г. ГО. Жуковский были такими же „экономическими 
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материалистами", как и нынешние наши сторонники материалистического 
взгляда на историю. Дальше этого смешение понятий итти не может. 

/ (Г. В. Плеханов: <0 материалистическом понимании истории>—рецензия на книгу 

А. Лабрподы). 

Классовая и национальная борьба. 

Г. Вернер Зомбарт говорит: 

„Начиная „Коммунистический манифест" словами: „Вся история 
общества была до сих пор историей борьбы классов", Карл Маркс 
высказал одну из величайших истин, наполняющих наше столетие. Но 
он высказал не всю истину. Ибо неверно то, что вся история общества 
сводится единственно к борьбе классов. Если мы, вообще, хотим обнять 
всемирную историю одной формулой, то мы должны будем, я думаю, 
сказать, что вся история общества вращается вокруг двух противо¬ 
положностей, которые я назову социальной и национальной 
противоположностью, понимая слово национальность в самом 
широком смысле. Человечество в своем развитии сначала собирается 
в общества, которые первоначально ведут взаимную борьбу, но 
потом внутри них начинается борьба их членов за более высокое 
положение... Таким образом, мы видим, с одной стороны, стремление 
к тем же целям отдельных членов. Таковы, кажется мне, две противо¬ 
положности, наполняющие собою всю историю х ). 

Маркс нашел часть истины. Критически мыслящий г. Зомбарт 
с своей стороны дополнил сказанное Марксом, и теперь мы, к нашему 
счастью и удовольствию, обладаем полной истиной, свободной от 
крайностей и преувеличений. Это очень приятно, но, во-первых, взаимная 
борьба отдельных членов общества за более высокое положение не есть 
еще борьба классов, как это прекрасно доказывают своим примером 
современные нам предприниматели, которые ожесточенно борются между 
собою за покупателей, но чужды всякой мысли о классовой борьбе 
с себе подобными. А, во-вторых, что такое „национальная борьба" 
г. Зомбарта? Это есть не что иное, как борьба отдельных государств 
между собою. Спрашивается, неужели же авторы „Манифеста" упустили 
из виду историческое значение этой борьбы? Это было бы странно. 
Тем более странно, что те же авторы и в том, же „Манифесте" говорят, 
что буржуазия всякого данного государства ведет непрерывную борьбу 
с буржуазией других государств („Манифест" стр. 13). В чем же дело? 
Просто-напросто в том, что г. Вернер Зомбарт плохо понял мысль 
.Манифеста". 

В каком смысле употребляет Маркс слово общество? В том же 
саном смысле, в каком употреблял его Гизо, рассуждая о зависимости 
политического строя от общественного 2 ). Иу того, и у другого 
слово общество есть, сокращенное обозначение,того, что они же 

>) ВошИяншя иші яогіаіе Ііеи'еуііп^ ііп іаЬцшІ егі, .4$. 1—2. 

*) См. выше. ' , 
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называли гражданским обществом в отличие от государства. 
Когда авторы „Манифеста" говорят, что буржуазия каждой данной 
страны ведет непрерывную борьбу с буржуазией других стран, то они' 
имеют в виду борьбу между государствами, международ¬ 
ную или—по терминологии г. Вернера Зомбарта—национальную 
борьбу. А когда они говорят, что вся история общества была до сих 
пор историей борьбы классов, они подразумевают историю граждан¬ 
ского общества, или, иначе, внутреннюю историю госу¬ 
дарств ! ). Эта история была, по их мнению, историей борьбы 
классов, и относительно этой истории с ними по существу соглашается 
их „критик". Выходит, значит, что сделанная г. Зомбартом поправка 
есть не более, как плод недоразумения. 

(Г. В. Плеханов: Предисловие в „Коммунистическому манифесту**). 

Психология эпохи. 

Если бы мы захотели кратко выразить взгляд Маркса-Энгельса 
на отношение знаменитого теперь „основания" к не менее знаменитой 
„надстройке", то у нас получилось бы вот что: 

1) состояние производительных сил; 

2) обусловленные им экономические отношения; 

3) социально-политиче ский строй, выросший на данной 
экономической „основе"; 

4) определяемая частью непосредственно экономикой, а частью 
всем выросшим на ней социально-политическим строем, психика 
общественного человека; 

5) различные идеологии, отражающие в себе свойство этой психики. 

Эта формула достаточно широка, чтобы дать надлежащее место 

всем „формам" исторического развития, и, вместе с тем, совершенно 
чужда того эклектизма, который не умеет пойти дальше взаимо¬ 
действия ,’между различными общественными силами и даже не 
подозревает, что факт взаим.одействия между этими силами еще 
вовсе не решает вопроса об их происхождении. Это мони¬ 
стическая формула. И эта монистическая формула насквозь 
пропитана материализмом. Гегель говорил в своей „Философии 
духа": „Дух есть единственный двигательный принцип истории". Иначе 
и нельзя думать, держась точки зрения того идеализма, согласно 
которому бытие обусловливается мышлением. Материализм Маркса 
показывает, каким образом история мышления обусловливается 
историей бытия. Но идеализм не мешал Гегелю признавать действие 
экономики, как причины," „опосредствованной развитием духа"; 
и точно также материализм не помешал Марксу признать в истории 

1) Ср. иредис-іовне к <2иг Кгііік», где хорошо видпо, какоо значение придает Маріо 
слову „общество". Ср. также „Віе Ьеііце Г’ашіііе", 8. 189. 
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действие „духа", как силы, направление которой определяется в каждое 
данное время и в последнем счете ходом развития экономики. 

Что все идеологии имеют один общий корень—психологию 
данной эпохи,—это понять не трудно, и в этом убедится всякий, 
кто хоть бегло ознакомится с фактами. Укажем для примера хоть на 
французский романтизм. Виктор Гюго, Эжень Делякруа и Гектор 
Берлиоз работали в трех совершенно различных областях искусства. 
И все они были довольно далеки друг другу. По крайней мере, Гюго 
не любил музыки, а Делякруа пренебрежительно относился к музы- 
кантам-романтикам. И все-таки этих трех замечательных людей спра¬ 
ведливо называют романтической троицей. В их произведениях 
отразилась одна и та же психология. Можно сказать, что в картине 
Делякруа „Дант и Виргилий" сказалось то же самое настроение, 
которое продиктовало Гюго его „Эрнани", а Берлиозу—его „Фан¬ 
тастическую симфонию". И это чувствовали их современники, 
т.-е. те из них, которые вообще не были беззаботны насчет литера¬ 
туры и искусства. Классик по своим вкусам, Энгр называл Берлиоза 
„отвратительным музыкантом, чудовищем, разбойником, антихристом" ')• 
Это напоминает лестные отзывы классиков о Делякруа, кисть кото¬ 
рого они величали пьяной метлою. Известно, что Берлиозу при¬ 
ходилось выдерживать, подобно Гюго, настоящие битвы 8 ). Известно 
также, что ему с несравненно большим трудом и гораздо позже, нежели 
Гюго, досталась победа. Почему это было так, несмотря на то, что в 
его музыке выражалась та же самая психология, что и в романтической 
поэзии и драме? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно было бы 
выяснить себе многие такие частности в сравнительной истории фран¬ 
цузской музыки и литературы 3 ), которые, может быть, надолго,—если 
не навсегда,—останутся невыясненными. Но что не подлежит ни 
малейшему сомнению, так это то, что психология французского роман¬ 
тизма станет нам понятной только тогда, когда мы взглянем на нее, 
как на психологию определенного класса, находившегося в определен¬ 
ных общественных и исторических условиях ■*). Ж. Тьерсо говорит: 

*) См. «Зоиѵепігз (Тип Ни^оійіге, раг Аи^изііп ОЬаИаіпеІ, Рагіз, 1885, р. 269. В этом 
случае Энгр обнаружил больше последовательности, чем Делякруа, который, будучи романтиком 
в живописи, сохранил пристрастие к классической музыке. 

*) Ср. Шаламсля, пазв. соч., стр. 258. 

3 ) А главное—в истории той роли, которую играла каждая из них, как выра¬ 
зительница настроеппй своей эпохи. Известно, что в различимо эпохи выступают на первый 
план различные идеологии п различные идеологические отрасли: богословие в средине века 
играло гораздо более важную роль, нежели теперь; пляска в первобытном обществе—самое 
важное искусство, а теперь далеко ист и т. д. 

*) У Шеио (Ьез сІіеГз (Гесоіе, Рагіз, 1883, рр. 378—379) есть очень топкое замечание 
о психологии романтиков. Он указывает на то, что романтизм явился после революции 
и империи. <В литературе п в искусстве совершился кризис, подобный тому, который 
произошел в нравах носде террора, настоящая оргия чувств. Люди пережили чувства страха; 
потом их страх прошел, и они предались наслаждению жить. Внешние явления, внешние 
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„Движение тридцатых годов в литературе и искусстве далеко не имело 
характера народной революции" '). Это безусловно верно: названное 
движение было буржуазным по своему существу. Но и это еще 
не все. В среде самой буржуазии оно совсем не пользовалось всеобщим 
сочувствием. По мнению Тьерсо, оно выражало собою стремления не¬ 
большой кучки „избранных", обладавшей достаточной проницатель¬ 
ностью для того, чтобы уметь открывать гений там, где он скрывался 2 ). 
Этими словами поверхностно,—т.-е. по-идеалистически,—констатируется 
тот факт, что тогдашняя французская буржуазия не понимала зна¬ 
чительной части того, к чему стремились и что чувствовали тогда в 
литературе и в искусстве ее же собственные идеологи. Подобный разлад 
между идеологами и тем классом, стремление и вкусы которого они 
выражают, вообще не редкость в истории. Им об'ясняются весьма 
многие особенности в умственном и художественном развитии человече¬ 
ства. В интересующем нас случае этот разлад вызвал, между прочим, 
то пренебрежительное отношение „тонко" чувствующей „еіііе" к „тупым 
буржуа", которое идо сих пор вводит в заблуждение наивных людей, 
решительно неспособных понять, благодаря ему, архи - буржуазный 
характер романтизма 3 ). Но здесь, как и везде, происхождение и 
характер такого разлада могут быть об'яснены в последнем счете только 
экономическим положением и экономической ролью того общественного 
класса, в среде которого он проявился. Здесь, как и везде, только 
бытие проливает свет на „тайны" мышления. И вот почему здесь,— 
опять, как и везде,—только материализм способен дать научное 
об'яснение „хода идей". 

(Г. 13. Плеханов: „Основные вопросы марксизма*'). 

06 ‘ентивизм марксистского понимания истории. 

Традиционное понимание истории видит в политических движе¬ 
ниях только борьбу за определенные политические учреждения—мо¬ 
нархию, аристократию, демократию и т. д.,—которые, в свою очередь, 
являются результатом определенных этических идей и стремлений. Если 
мы останавливаемся на этом пункте, если мы не исследуем дальше 
основы этих идей, стремлений и учреждений, то мы легко приходим к 
выводу, что все они, в ходе столетий, меняют только свою внешнюю 
форму, что, по существу, они остаются неизменными, что все те же 

формы исключительно привлекали к себе внимание. Голубое небо, яркий свет, женская кра¬ 
сота, пышлый бархат, цветовые переливы шелка, блеск золота, огонь бриллиантов,—все ото 
доставляло наслаждение. Люди жили глазами, опн перестали думать». Тут много похожего на 
психологию переживаемого нами момеита в России. Но и тут и там ход событии, вызвавший 
это настроение, сам был вызван ходом экономического развития. 

1 ) „Несіог Вегііог еі. I а восі Ш <іе зоп іешз“, Рагіз. 1904, р. 190. 

5 ) Там же, та же стр. 

3 ) Тут то же самро диі рго ^ио, которое делает понстиио забавными нападающих на 
буржуазию сторонников архи-буржуазного Ницше. 
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самые идеи, стремления и учреждения каждый раз вновь оживают, 
что вся история есть не что иное, как непрерывное стремление к сво¬ 
боде и равенству, все снова наталкивающееся на несвободу и неравен¬ 
ство-стремление, которое никогда не может быть осуществлено во 
всей его полноте и в то же время никогда не может быть когда-нибудь 
вполне искоренено. 

Если где-нибудь и борцы за свободу и равенство одержали победу, 
то она превращалась в источник нового рабства и неравенства. Но 
сейчас же на сцену являлись новые борцы за свободу и равенство. 
Так вся история превращается в циклический процесс, постоянно воз¬ 
вращающийся к своему исходному пункту, в вечное повторение все 
той же борьбы, причем меняются только костюмы, а человечество 
продолжает топтаться на том же месте. 

Кто разделяет это понимание, тот всегда будет склонен рисовать 
прошлое по образу настоящего, и чем лучше он знает современных 
людей, тем больше он будет изображать людей прошлого, как их 
двойников. 

С этой склонностью может бороться только такое понимание 
истории, которое не ограничивается одним лишь рассмотрением со¬ 
циальных идей, но старается отыскать их причины в глубочайших 
основах общества. Оно при этом все снова наталкивается на способ 
производства, который в последнем счете зависит, хотя и не совсем 
исключительно, от состояния техники. 

Как только мы приступаем к исследованию техники, а затем 
и способов производства, существовавших в прошлом, мы замечаем 
всю несостоятельность взгляда, что на мировой арене повторяется 
вечно все та же трагикомедия. Хозяйство людей указывает на посто¬ 
янное, хотя и не непрерывное и не всегда совершающееся по прямой 
линии, развитие от низших форм к высшим. И если мы исследовали 
экономические отношения людей в различные исторические периоды, 
то видимость вечного повторения одних и тех же идей, стремлений 
и учреждений сейчас же исчезает. Мы узнаем тогда, что одни и те же 
слова в ходе столетий меняли свое значение, что идеи и учреждения', 
имеющие внешнее сходство, по существу своему, совершенно различны, 
так как они возникают, из потребностей различных классов при 
различных условиях. Свобода, которой требует современный пролетарий, 
далеко не та, к которой стремились представители третьего сословия 
со Франции в 1789 г., и последняя, в свою очередь, коренным образом 
отличалась от той,,за которую в начаде реформации боролось немецкое 
имперское рыцарство. 

Если мы рассматриваем политическую борьбу не только как простую 
борьбу за абстрактные идеи или определенные политические учреждения, 
если мы в то же время исследуем их экономическую основу, то мы 
сейчас же замечаем, что и в этой области, как и в области техники; 
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происходит постоянное развитие от одних форм к другим, новым, что 
ни одна' эпоха не походит вполне на другую, что одни и те же 
лозунги и аргументы в различные времена имеют совершенно различное 
значение. 

Если пролетарская точка зрения дает нам возможность принять 
те стороны раннего христианства, которые общи ему с современным 
рабочим движением, гораздо легче, чем это могут сделать буржуазные 
исследователи, то, связанное с материалистическим пониманием истории, 
подчеркивание экономического фактора предохраняет нас от опасности 
просмотреть.за чертами сходства отличительные особенности античного 
пролетариата, явившиеся результатом его своеобразного экономического 
положения и, при всей общности многих черт, резко отличающие 
античный пролетариат и его стремления от современного. 

Но, гарантируя нас от опасности смотреть на прошлое глазами 
настоящего, изощряя нашу способность замечать характерные черты 
каждой эпохи и каждого народа, марксистское понимание истории 
охраняет нас и от другой опасности—от стремления подчинять изобра¬ 
жение прошлого практическим интересам, которые мы защищаем 
в настоящем. 

Ни один честный человек, какова бы ни была его точка зрения, 
не позволит себе сознательно фальсифицировать прошлое. Но нигде 
беспристрастие исследователя не является более необходимым, чем в 
области общественных наук, и нигде оно не достигается с большим трудом. 

Задача науки состоит вовсе не в том, чтобы дать простое изобра¬ 
жение того, что есть, верную фотографию действительности так, чтобы 
каждый нормально организованный наблюдатель мог получить ту же 
самую картину. Задача науки, напротив, заключается в том, чтобы 
в бесконечной „массе лиц", явлений, отыскать всеобщее, существенное, 
и дать, таким образом, нить Ариадны, при помощи которой можно 
было бы ориентироваться в лабиринте действительности. 

Аналогичную задачу ставит себе также искусство. Оно вовсе не 
должно давать простую фотографию действительности,—напротив, 
художник должен передать то, что ему кажется наиболее существён- 
ным и характерным в действительности, которую он хочет изобразить. 
Различие между искусством и наукой заключается только в том, что 
художник передает это существенное в чувственно воспринимаемых 
образах и достигает желаемого эффекта, тогда как мыслитель изо¬ 
бражает существенные черты данного явления в форме понятий, 
абстракций. 

Чем сложнее данное явление, чем меньше число других явлений, 
с которыми его можно сравнить, тем труднее отличить в нем суще¬ 
ственное от несущественного, тем больше при изображении его 
проявляются суб'ективные особенности мыслителя и историка. Но тем 
необходимее становятся при этом ясность его взгляда и беспристрастие. 
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И нет более сложного явления, чем человеческое общество, 
общество людей, из которых каждый сам по себе представляет более 
сложное существо, чем все другие известные нам существа. К тому же 
число сравнимых друг с другом общественных организмов, находящихся 
на одинаковой ступени развития, относительно очень ничтожно. 
Неудивительно, поэтому, что научное исследование общества начинается 
позднее, чем исследование других областей нашего опыта, неудиви¬ 
тельно также, что именно здесь воззрения различных исследователей 
расходятся больше, чем где-либо. И эти трудности возрастают 
в необычайной степени тогда, когда исследователь,—а в общественных 
науках это случается очень часто,—практически заинтересован в ре¬ 
зультате своих исследований, причем этот практический интерес 
вовсе не должен быть личным, а, наоборот, может быть очень реальным 
классовым интересом. 

Вполне понятно, поэтому, что немыслимо сохранить беспри¬ 
страстие по отношению к прошлому, когда в той или иной степени 
заинтересован в происходящей на твоих глазах борьбе общественных 
сил, когда в событиях настоящего видишь только повторение кон¬ 
фликтов и борьбы, имевших место в прошедшем. Последние превра¬ 
щаются теперь в прецеденты, которые служат для оправдания ,или 
осуждения явлений настоящего, и от понимания прошлого зависит 
теперь понимание настоящего. Может ли тот, кому дорого его дело, 
оставаться беспристрастным? Чем больше привязан он к своему делу, 
тем более важными будут казаться ему в прошлом те факты,—и он 
их выделит, как наиболее существенные,—котбрые, повидимому, под¬ 
тверждают его собственную точку зрения, тогда как факты, свидетель¬ 
ствующие о противоположном, он будет отодвигать на задний план, 
как несущественные. Исследователь становится в этом случае мора¬ 
листом или адвокатом, который восхваляет или клеймит определенные 
явления прошлого только потому, что в настоящее время он является 
защитником или врагом аналогичных явлений или учреждений—церкви, 
монархии, демократии и т. д. 

Совершенно иначе обстоит дело, когда, на основе экономического 
понимания действительности, мы приходим к заключению, что в истории 
ничего не повторяется, что экономические отношения прошлого без¬ 
возвратно миновали, что старые конфликты и противоречия і классов 
существенно отличаются от современных, что, поэтому, современные 
учреждения и идеи, при всем их внешнем сходстве с учреждениями и 
идеями прошлого, имеют совершенно другое содержание. Тогда не 
трудно понять, что каждое время можно мерить только присущей ему 
мерой, что стремления настоящего должны обосновываться условиями 
настоящего же, что успехи илн неудачи в прошлом говорят в этом 
случае очень мало, что простая ссылка на прошлое в оправдание требо¬ 
ваний настоящего может только привести к заблуждениям и ошибкам. 
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Это не раз испытали на себе в прошлом столетии демократы и 
пролетарии во Франции, когда они больше опирались на „уроки" 
французской революции, чем на понимание существующих отношений 
классов. 

Кто стоит на точке зрения материалистического понимания истории, 
тот может смотреть на прошлое вполне беспристрастно даже в том 
случае, если он принимает самое живое участие в практической борьбе 
настоящего. В этом случае практика не только не мешает ему, но даже 
помогает лучше видеть многие явления прошлого. 

Так и я приступил к исследованию корней раннего христианства, 
не имея намерения ни прославлять его, ни развенчивать, а стараясь 
только понять его. Я знал, что, к каким бы результатам я ни пришел, 
дело, за которое я борюсь, не может пострадать от этого. В каком 
бы виде я ни представлял себе пролетариев времен Римской империи, 
каковы бы ни были их стремления и практические результаты их 
деятельности, они все-таки в корне отличаются от современных про¬ 
летариев, которые борются и действуют в совершенно других условиях 
и совершенно другими средствами. Каковы бы ни были силы и успехи, 
недостатки и поражения античных пролетариев,—все это еще ничего 
не говорит ни за, ни против современного пролетариата и его стре¬ 
млений. 

(К. Каутский: «Пронсхождспис христианства*, предисловие). 

Не готовая конструкция, а метод изучения. 

Материалистическое понимание истории имеет теперь множество 
таких друзей, для которых оно является предлогом не изучать истории. 
Так Маркс сказал о французских марксистах конца 70-х годов: „Я знаю 
только одно, что я не марксист". 

Вот тоже в „Ѵоіісз ТгіЬипе" появилось обсуждение вопроса 
о распределении продукта в будущем обществе, будет ли оно проис¬ 
ходить соответственно количеству труда или иначе. К вопросу подходили 
очень материалистично, в противоположность известным идеа¬ 
листическим фразам о справедливости. Но удивительно, как это никому 
не пришло в голову, что способ распределения существенным образом 
зависит от количества вещей, подлежащих распределению^и что 
это количество, конечно, меняется вместе с прогрессом производства 
и общественной организации, а следовательно, и способ распределения 
может меняться. Но для всех участников обсуждения, повидимому, 
социалистическое общество представляется раз навсегда уста¬ 
новленной, определенной, неизменной вещью, а не чем-то таким, что 
постоянно меняется и прогрессирует. Поэтому, согласно им, оно должно 
иметь раз навсегда'установленный определенный способ распределения. 
Но, собственно говоря, можно только: 
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1) попытаться открыть способ распределения, с которого можно 
начать, и 2) постараться отыскать общее направление, в ко¬ 
тором будет двигаться дальнейшее развитие. 

Но об этом я не нахожу во всем обсуждении ни слова. 

Вообще, для многих более молодых писателей в Германии слово 
материалистический служит простой фразой, которую приклеи¬ 
вают к разным вещам, не давая себе труда заняться дальнейшим 
изучением, т.-е. приклеивают этот ярлычек и считают, что этим все 
исчерпывается. Но наше понимание жизни есть, главным образом, вве¬ 
дение к изучению, а не рычаг конструкции на манер гегелианства. Всю 
историю надо начать изучать сызнова. Надо исследовать в деталях 
условия существования различных общественных образований, прежде 
чем пытаться вывести из них соответствующие им политические, 
частно-правовые, эстетические, философские, религиозные и т. д. воз¬ 
зрения. В этом отношении сделано до сих пор очень мало, потому что 
очень немного людей серьезно этим занималось. В этом отношении нам 
нужна массовая помощь; область бесконечно велика, и тот, кто хочет 
работать серьезно, может много создать и отличиться. Вместо этого 
фразеология исторического материализма (а в с е можно сделать фразой) 
служит многим немцам из молодого поколения только для того, чтобы 
возможно поскорее систематически сконструировать свои собственные, 
относительно весьма небольшие, исторические знания (экономическая 
история, ведь, еще в пеленках) и далее храбро двигаться вперед. И тогда 
может явиться Барт *) и совершать нападки на ту самую вещь, которая 
в его среде сведена уже к пустой фразе. 

(Из письма Энгельса Конраду Шмидту от 5 августа 1890 г.). 


чі.гу 

1 ) П. Барт: ,Дг Философия истории Гегеля и гегельянцев до Маркса и 
Лейпциг 1890 г. (по-немецки). 
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От полового союза к классовому обществу. 


Материалистическое воззрение признает за основной момент исто¬ 
рии поддержание и продолжение непосредственной жизни, что выра¬ 
жается в производстве жизненных средств, т.-е. пищи, одежды, жилищ 
и необходимых для их изготовления орудий, и в воспроизведении 
потомков, в продолжении рода, так что общественные учреждения 
определенного исторического периода и определенной страны обусло¬ 
вливаются, с одной стороны, развитием труда, с другой—развитием 
семейных отношений. Чем меньше развит труд, чем ограниченнее его 
количество, чем беднее общество, тем сильнее господство полового 
союза. Но в обществе, основанном на таком союзе, постепенно увели¬ 
чивается производительность труда, а с нею вместе частная собствен¬ 
ность, обмен продуктов, различие по богатству, присвоение одними 
рабочей силы других, и образуются отдельные классы, сословия. На¬ 
родившиеся новые социальные элементы в продолжение многих поколений 
хлопотливо стараются приноровить существующие общественные отно¬ 
шения к новым условиям, но несовместимость одновременного суще¬ 
ствования этих различных элементов приводит к полному разрушению 
старого. Основанное на половом союзе общество распадается при 
столкновении с вновь народившимися общественными классами; место 
его заступает новое общество, в основание которого положен не поло¬ 
вой, а местный союз, общество, в котором семейные отношения вполне 
подчинены законам собственности. В новом обществе, государстве, 
развивается в свою очередь противоречие и борьба между классами. 
Это противоречие и эта борьба составляют содержание всей писан¬ 
ной истории. 

(Ф. Зигель с: «Происхождение семіп, частной собственности и государства»). 

Отношение распределения и отношение производства. 


Итак, стоимость, ежегодно создаваемая вновь при помощи вновь 
затрачиваемого труда,—а следовательно, и часть годового продукта, 
в которой выражается эта стоимость и которая может быть выделена 


из ; всего продукта производства,—распадается на три части, прини¬ 
кшие формы трех различных доходов,—формы, при помощи кс^то- 
сажается тот факт, что одна часть этой стоимости принадлежит 
Но Т ^ 0 бст це достается владельцу рабочей силы, другая—владельцу 
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капитала, третья—владельцу земельной собственности. Следовательно, 
это—отношение или формы распределения, так как они выражают те 
отношения, в которых вся вновь произведенная стоимость распре¬ 
деляется между владельцами различных факторов производства. 

Согласно обычному взгляду эти отношения распределения являются 
естественными отношениями, отношениями, вытекающими из природы 
всякого общественного производства, из законов человеческого про¬ 
изводства вообще. А так как нет возможности отрицать, что докапи¬ 
талистические общества обнаруживают иные способы распределения, 
то эти последние истолковываются, как неразвитые, несовершенные 
и замаскированные, не достигшие своего наиболее чистого и законченного 
выражения, а потому своеобразно окрашенные разновидности этих 
естественных отношений распределения. 

В таком представлении правильно лишь одно: раз дано обще¬ 
ственное производство какого бы то ни было рода (например, естественно 
выросшая индийская община или более искусственно развившийся 
перанский коммунизм), то всегда может быть проведено различие 
между той частью труда, продукт которой входит в непосредственное 
личное потребление производителей и их семей, и—оставляя в стороне 
труд, затрачиваемый в целях производительного потребления,—той 
частью труда, которая всегда представляет прибавочный труд, продукт 
которой всегда служит удовлетворению общих или общественных по¬ 
требностей, как бы ни распределялся этот прибавочный продукт, кто бы 
ни функционировал в качестве представителя этих общественных 
потребностей. Следовательно, тождество различных способов распре¬ 
деления сводится лишь к тому, что они тождественны, поскольку мы 
отвлекаемся от их различий и специфических форм и фиксируем вни¬ 
мание только на общих чертах в противоположность различиям. 

Ум более развитой, более критический, признает '), правда, исто¬ 
рически изменчивый характер отношений распределения, но с тем 
большим упорством держится за неизменный, вытекающий из чело¬ 
веческой природы, следовательно, независимый от всякого исторического 
развития, характер самых отношений производства. 

Напротив, научный анализ капиталистического способа производства 
показывает, что последний представляет способ производства особого 
рода, специфически историческую определенность; что он, как и всякий 
другой способ производства, предполагает данную ступень общественных 
производительных сид и данные формы их развития, как свое исто¬ 
рическое условие,—условие, которое само является исторически, сло¬ 
жившимся результатом и продуктом предшествующего процесса и из 
которого, как своей данной основы, исходит новый способ производства; 
кто соответствующие этому специфическому, исторически определенному 

') 1 . 8(иагі МіІІе: Воте ШізеШесі <2іі'-зііопз іп Роііі. Есоп. ЬощЬп 18«И. 
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способу производства производственные отношения, т.-е. отношения, 
в которые становятся люди в своем общественном жизненном процессе, 
в производстве общественной жизни,—имеют также специфический, 
исторический, преходящий характер; что, наконец, отношения распре¬ 
деления существенно тождественны с отношениями производства 
и представляют лишь оборотную сторону последних, так что те и другие 
носят один и тот же исторически преходящий характер. 

При рассмотрении отношений распределений исходят обыкновенно 
из того мнимого факта, что годовой продукт распределяется в виде 
заработной платы, прибыли и земельной ренты. Но формулированный 
таким образом этот факт не верен. Продукт распределяется, с одной 
стороны, на капитал, с другой стороны — на доходы. Один из этих 
доходов—заработная плата—сам принимает форму дохода—дохода 
.рабочего—лишь после того, как он противостоял тому же самому 
рабочему в форме капитала. Тот факт, что произведенные условия 
труда и продукты труда противопоставляются вообще, как капитал, 
непосредственным производителям, уже предполагает определенный 
общественный характер вещественных условий труда по отношению 
к рабочим, следовательно, предполагает определенное отношение их 
к владельцам условий труда и друг к другу в самом производстве. 
Превращение этих условий труда в капитал предполагает, в свою 
очередь, экспроприацию земли, принадлежащей непосредственным про¬ 
изводителям, предполагает, следовательно, определенную форму зе¬ 
мельной собственности. 

Если бы одна часть продукта не превращалась в капитал, то 
другая не могла бы принять форму заработной платы, прибыли или 
ренты. 

С другой стороны, если капиталистический способ производства 
предполагает эту определенную общественную конструкцию условий 
производства, то он в то же время непрерывно воспроизводит ее. Он 
не только производит материальные продукты, но и непрерывно воспро¬ 
изводит и те производственные отношения, в которых эти продукты 
производятся, воспроизводит, следовательно, и соответственные отно¬ 
шения распределения. 

Можно, конечно, сказать, что самое существование капитала 
(и земельной собственности, которую он включает в себя, как свою 
противоположность) уже предполагает известные формы распределения: 
экспроприацию у рабочего условий его труда, концентрацию этих 
условий в руках меньшинства членов общества, исключительную^ соб¬ 
ственность на землю других лиц,—одним словом, все те отношения, 
которые были изложены в отделе о первоначальном накоплении (книга I, 
глава XXIV). Но это распределение совершенно отлично от того, 
что разумеют под отношениями распределения, когда приписывают 
этим последним исторический характер в противоположность отношениям 
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производства. При этом имеют в виду различные титулы, на осно¬ 
вании которых присваивается доля продукта, предназначенная для 
личного потребления. Напротив, те формы распределения, о которых 
мы только-что говорили, являются базисом особых общественных 
функций, выпадающих в пределах самого производственного отношения 
на долю определенных его деятелей в противоположность непосред- 
' ственным производителям. Они придают самим условиям производства 
и их представителям специфически общественное качество. Они опре¬ 
деляют характер и все движение производства. 

Итак, так называемые отношения распределения создаются исто¬ 
рически определенными, специфически общественными формами про¬ 
цесса производства и теми отношениями, в которые вступают между 
собой люди в процессе воспроизводства их человеческой жизни, 
и соответствуют этим формам и отношениям. Исторический характер 
этих отношений распределения есть исторический характер производ¬ 
ственных отношений, иную сторону которых они только и выражают 
собой. Капиталистическое распределение отлично от тех форм распре¬ 
деления, которые возникают из других способов производства, и каждая 
форма распределения исчезает вместе с определенной формой произ¬ 
водства, в которой она коренится и которой она соответствует. 

Взгляд, согласно которому лишь отношения распределения, а не 
отношения производства, должны рассматриваться, как исторически 
данные, есть, с одной, стороны, взгляд только-что пробудившейся, но 
еще связанной критики буржуазной экономии. С другой стороны, он 
покоится на смешении и отождествлении общественного процесса про¬ 
изводства с простым процессом труда, который должен был бы 
совершать и ненормально изолированный человек, очутившийся вне 
всякого содействия со стороны общества. Поскольку процесс труда 
есть только процесс между человеком и' природой, его простые эле¬ 
менты общи всем формам общественного развития. Но каждая исто¬ 
рически определенная форма этого процесса развивает далее его 
материальные основы и его общественные формы. Достигнув известной 
ступени зрелости, данная историческая форма устраняется и уступает 
место более высокой. Момент наступления такого кризиса обнаружи¬ 
вается в том, что приобретает особенную широту и глубину, про¬ 
тиворечие и противоположность между формами распределения, 
а следовательно, и исторически определенной' формой соответствующих 
им отношений производства—с одной стороны и производительными 
силами, производительной способностью и развитием ее факторов— 
с другой стороны. Тогда разражается конфликт между материальным 
развитием производства и его общественной формой *). 

(К. Маркс, <Каппгал>, т. 3). 


‘) См. кя. о СотреШіоп аші СоорѳпШоп (1832 г.). 
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Производство и распределение. 

Если обратиться к обычным сочинениям по политической эко¬ 
номии, то прежде всего бросается в глаза, что в них все встречается 
в двойном виде; например, в распределении фигурируют земельная 
рента, заработная плата, процент и прибыль, в то время, как в про¬ 
изводстве—земля, труд, капитал фигурируют, как факторы производства. 
Относительно капитала с самого начала ясно, что его понятие уста¬ 
навливается в двояком смысле: 1) как фактора производства; 2) как 
источника дохода; процент и прибыль (появляются), как моменты, 
определяющие известные формы распределения; поэтому (они) фигу¬ 
рируют еще и как таковые в производстве, представляя собой те 
формы, в которых увеличивается, возрастает капитал, следовательно, 
как моменты самого производства. Процент и прибыль, как формы 
распределения, подразумевают капитал, как фактор производства. Они 
—способы распределения, предпосылкой которых является капитал, 
как агент производства. Они являются также способами воспроиз¬ 
водства капитала. 

Заработная плата точно также представляет собою наемный 
труд, рассматриваемый в иной рубрике: те определения, под которыми 
труд выступает здесь, как агент производства, являются (там) момен¬ 
тами, определяющими распределение. Если бы труд не был определен, 
как наемный труд, то и тот способ, каким он участвовал в распре¬ 
делении *), не принял бы вида заработной платы, как, например, при 
рабстве. Наконец, земельная рента,—если взять сразу наиболее раз¬ 
витую форму распределения, в которой земельная собственность 
участвует в продуктах производства,—подразумевает крупную земельную 
собственность (собственно говоря, крупное сельское хозяйство), как 
агента производства, но не землю, как таковую, так же, как зара¬ 
ботная плата не имеет предпосылкой труд, как таковой. Отношения 
и способы распределения являются поэтому лишь оборотной стороной 
агентов производства. Индивидуум, принимающий участие в производ¬ 
стве в форме наемного труда, в форме заработной платы, принимает 
участие в результатах производства, в продуктах. Система распре¬ 
деления вполне определяется системой производства. Распределение 
само есть продукт производства,—не только в отношении предмета,— 
ибо распределяться могут только результаты производства,—но и в 
отношении формы, ибо определенный способ участия в производстве 
определяет особую форму распределения,—форму, в которой каждый 
принимает участие в распределении. Поэтому является полнейшей 
иллюзией, когда в производстве говорят о земле, в распределении— 
о земельной ренте и т. д. 


‘) Б оригинале — „производстве 


Поэтому экономисты, как Рикардо, которым был прежде всего 
брошен упрек, что они имели в виду лишь производство, смотрели 
в действительности на распределение, как на единственный предмет 
политической экономии; они для наглядности избрали форму распре¬ 
деления, как точнейшее выражение, в котором фиксируются агенты 
производства в данном обществе. 

По отношению к отдельному индивиду распределение выступает, 
как общественный закон, определяющий его положение в сфере 
производства, внутри которой он производит, а следовательно, 
предшествующий производству. Индивид не имеет с самого начала ни 
капитала, ни земельной собственности. От самого рождения общественным 
распределением ему предназначен наемный труд. Однако, это предна¬ 
значение само есть результат того, что капитал, земельная собственность 
существуют, как самостоятельные агенты производства. 

Рассматривая общество в целом, мы видим, что распределение еще, 
с одной стороны, предшествует производству и определяет его, 
в качестве, так сказать, пред'экономического факта. Народ-завоеватель 
разделяет землю между завоевавшими и устанавливает таким образом 
известное распределение и форму земельной собственности, а потому 
определяет и производство; или побежденный обращается в рабство 
и, таким образом, рабский труд делается основой производства. Или 
народ путем революции разбивает крупную земельную собственность 
на парцеллы и дает, следовательно, этим новым распределением новый 
характер производству. Или законодательство увековечивает земельную 
собственность за крупными родами, или распределяет труд, как 
наследственную привилегию, и фиксирует ее в кастовом строе. 

Во всех этих случаях,—а все они являются истбрическими,— 
распределение является не как нечто зависящее от производства, но, 
наоборот, производство расчленяется и определяется благодаря распре¬ 
делению. 

Распределение в самом поверхностном понимании представляется, 

1 как распределение продуктов, и, таким образом, далеко отстоящим от 
производства и якобы по отношению к нему самостоятельным. Однако, 
прежде, чем распределение становится распределением продуктов, оно 
есть: 1) распределение орудий производства и 2)—что представляет 
собою дальнейшее определение того же отношения—распределение 
членов общества по различным родам производства (подведение 
индивидов под определенные производственные отношения). Распре¬ 
деление продуктов есть, очевидно,результат этого распределения, которое 
включено в самый процесс производства и которое обусловливает 
организацию этого последнего. Производство, рассматриваемое незави¬ 
симо от этого, в нем заключающегося, распределения, есть, очевидно, 
пустая абстракция, в то время как, наоборот, распределение продуктов 
дано само собою вместе с этим, первоначально составляющим момент 
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производства, распределением. Рикардо, задачей которого было понять 
современное производство в его определенной социальной структуре 
и который является экономистом производства раг ехсеііепсе, именно 
поэтому об'являет н е производство, а распределение собственной темой 
современной экономии. За этим снова следуют нелепости экономистов, 
которые изображают производство с точки зрения вечных истин, 
ссылая историю в область распределения. 

В каком отношении к производству находится это определяющее 
его распределение, есть, очевидно, вопрос, который относится к самому 
производству. Если скажут, что производство зависит от известного 
распределения средств производства, и что, по крайней мере, в этом 
смысле распределение предшествует производству и образует его 
предпосылку, то на это следует ответить, что производство имеет 
в самом деле свои предпосылки и условия, которые образуют собою 
его моменты. Последние могут сначала показаться вытекающими из 
природы вещей. В самом процессе производства они обращаются из 
естественных в исторические, и если для одного периода они являются 
естественными предпосылками производства, то для другого они 
представляли исторический результат. Внутри самого производства они 
постоянно меняются. Например, применение машин изменяет распре¬ 
деление как средств производства, так и продуктов, а современная 
крупная земельная собственность является столь же результатом 
современной торговли и современной индустрии, сколько результатом 
применения последней к сельскому хозяйству. 

Намеченные выше вопросы сводятся в последнем счете к тому, 
каким образом общие исторические условия влияют на производство, 
и к отношению между производством и историческим развитием вообще. 
Вопрос, очевидно, относится к рассмотрению и развитию самого 
производства. 

Однако, в той тривиальной форме, в которой они выше намечены, 
на них можно дать столь же короткий ответ. При всех завоеваниях 
возможен троякий исход. Народ-победитель навязывает побежден¬ 
ным собственный способ производства (например, англичане в этом 
столетии в Ирландии, отчасти в Индии), или он оставляет существо¬ 
вать старый и довольствуется данью (например, турки и римляне), 
или имеет место взаимодействие, из которого возникает новое, синтез 
(отчасти при германских завоеваниях). Во всяком случае способ про¬ 
изводства, будь то победителей, будь то побежденных, будь то воз¬ 
никший из смешения обоих, определяет собою новое распределение, 
которое устанавливается. Хотя оно является предпосылкой для нового 
периода производства, само оно опять-таки продукт производства, и 
не только исторического вообще, но и определенного исторического 
способа производства. Например, монголы, опустошавшие Россию, дей¬ 
ствовали сообразно их способу производства; для скотоводства большие, 


необитаемые пространства являются главным условием. Германские 
варвары, для которых земледелие при помощи крепостных было тради¬ 
ционным способом производства, так же, как изолированная жизнь в 
деревне, тем легче могли подчинить этим условиям римские провин¬ 
ции, что происшедшая там концентрация земельной собственности 
совершенно опрокинула прежние сисмемы земледелия. Есть тради¬ 
ционный взгляд, будто в известные периоды существование поддер¬ 
живалось исключительно грабежом. Однако, чтобы иметь возможность 
грабить, должно быть налицо нечто для грабежа, т.-е. производство *). 
И способ грабежа опять-таки определяется способом производства. 
Например, нация с развитой биржевой спекуляцией -) не может быть 
ограблена так, как пастушеский народ. 

В лице раба непосредственно похищаются орудия производства. 
Однако, производство той страны, для которой он захвачен, должно 
быть устроено таким образом, чтобы оно допускало применение раб¬ 
ского труда, или (как в Южной Америке) должен быть создан соответ¬ 
ствующий рабскому труду вид производства. 

Законы могут какое-либо средство производства, например, землю, 
увековечить в руках известных семей. Эти законы только тогда полу¬ 
чают экономическое значение, когда крупная земельная собственность 
находится в гармонии с общественным способом производства, как, 
например, в Англии. Во Франции преобладает мелкое сельское хозяй¬ 
ство, несмотря на крупную земельную собственность; поэтому 
последняя и была разбита на куски революцией. Но как быть с увеко¬ 
вечением парцеллированной собственности, например, путем законов? 
Вопреки этим законам, собственность снова концентрируется. Влияние 
законов в смысле закрепления условий распределения и их воздействия 
этим путем на производство следует рассмотреть особо. 

(К. Маркс: «Введение к критике полит. окономпп>). 

Маркс и теория классовой борьбы. 

Что касается меня, то мне не принадлежит ни заслуга открытия 
классов в современном обществе, ни заслуга открытия их борьбы 
между собою. Буржуазные историки задолго до меня изложили исто¬ 
рическое развитие этой борьбы, а буржуазные экономисты—экономи¬ 
ческую анатомию классов. 

То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следующего: 1) что 
существование классов связано лишь с определенными историческими 

') Ср. с этим примечание 33 па стр. 51 «Капитала? (3-е немецкое издание): «Попстиие 
забавен господин Вастиа, который воображает, что древние греки и римляне жили только 
грабежом. Но если существование поддерживается грабежом в продолжение многих столетни» 
то должно постоянно иметься нечто для грабежа, или об‘скт грабежа должен постоянно 
воспроизводиться». 

г ) В оригинале «ЗіосІфЪЪіп# паілои». 
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формами борьбы, свойственными развитию производства 1 ), 2) что 
классовая борьба неизбежно ведет, к диктатуре пролетариата, 3) что 
эта диктатура сама составляет лишь переход к уничтожению вся¬ 
ких классов и к установлению общественного строя, в котором не 
будет места делению на классы. Невежественные, как Гейнцен, люди, 
отрицающие не только борьбу, но и самое существование классов, 
доказывают лишь то, что они, несмотря на все свое кровавое и якобы 
гуманистическое злобствование, считают общественные условия, на 
которых покоится господство буржуазии, последним продуктом, поп 
рішз иііга истории, что они лишь слуги буржуазии. И это прислужни¬ 
чество их тем отвратительнее, чем меньше они сами в состоянии понять 
хотя бы величие и преходящую необходимость буржуазного порядка 
вещей. 

(Из письма Маркса Веіідемсйеру от 5 марта 1852 г.). 

Классовая позиция не определяется величиною доходов. 

Теория классовой борьбы Маркса в известном смысле есть не что 
иное, как теоретический осадок того изучения революционных дви¬ 
жений и в совершенно исключительной мере—классовой 
борьбы во Франции конца XVIII века, которым Маркс 
занимался вместе с Энгельсом. Основные элементы своей теории 
классовой борьбы оба теоретика, если не исключительно, то в самой 
существенной части, нашли именно в этой борьбе и в примыкающих 
к ней столкновениях между буржуазией и землевладельческой аристо¬ 
кратией. Величайший интерес представляет поэтому изучение партийной 
борьбы, разыгравшейся в великой французской революции. Оно 
иллюстрирует историческими событиями и делает как бы наглядным со¬ 
держание понятия „классовая борьба". Если воспользоваться опытом 
французской революции, многие из возникающих снова и снова истол¬ 
кований понятия „класс" придется тотчас отбросить, как явно ошибочные. 
Таков, например, взгляд, что к одному и тому же классу принадлежат 
все находящиеся в одинаковом материальном положении, т.-е. все по¬ 
лучающие доходы одинаковой величины. 

Равенство доходов отнюдь не обусловливает одинаковых классо¬ 
вых воззрений и одинаковых политических интересов. Так, напр., во 
французской революции главными опорами радикальной демократии 
Парижа были рабочие мануфактур, мелкие ремесленные мастера и париж¬ 
ская полупролетарская интеллигенция. Напротив, ремесленные под¬ 
мастерья, к началу революции еще сохранявшие свои организации 
в виде братств, по политической активности и демократизму воззрений 
далеко уступали этим слоям, хотя их экономическое положение ни¬ 
сколько не лучше, даже значительно хуже этих слоев. Армия же 

Ѵавв (ііе Е.ѵізіепг ііег Кіав.чел Ыояе ап ' Ііеяііпішіе Ызіогізсііс Еп(лгіск1ип§акіітрГе сіег 
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мужской прислуги прямо принадлежала к числу самых злостных 
реакционеров. По своей реакционности прислуга часто превосходила 
даже своих дворян-господ. Точно также мы открываем, что молодежь, 
занятая в банках и крупных купеческих конторах, в 1793—94 годах 
по своей контр-революционности много превосходила мелкую деловую 
буржуазию, хотя по доходам первая группа далеко уступала вто¬ 
рой. Эта молодежь с начала контр-революции дала главную массу 
так называемой „золотой молодежи". И вот, если исследовать такие 
явления, то окажется, что позиция, занимаемая тем или иным лицом 
в классовой борьбе, определяется не размерами дохода, а прежде всего 
особыми условиями труда и существования, теми жизненными отно¬ 
шениями, которые складываются у данного лица ко всей экономике. 

(Г. Кунов: „Борьба классов и партий в Велпкой Французской Революции 1782—1794 г.). 

Классы. 

Собственники одной только рабочей силы, собственники капитала 
и земельные собственники, соответственными источниками доходов 
которых являются заработная плата, прибыль и земельная рента, таким 
образом наемные рабочие, капиталисты и земельные собственники, 
образуют три больших класса современного общества, покоящегося на 
капиталистическом способе производства. 

В Англии современное общество в своей экономической структуре 
достигло бесспорно наиболее широкого классического развития. Однако, 
и здесь это классовое расчленение не выступает еще в совершенно 
чистом виде. Даже и здесь средние и переходные ступени затемняют 
везде пограничные линии (правда, в деревне несравненно менее, чем в 
городах). Впрочем, это не имеет значения для нашего исследования. 
Мы уже видели, что постоянная тенденция и закон развития капитали¬ 
стического способа производства состоит в том, что средства про¬ 
изводства все более и более отделяются от труда, что раздробленные 
средства производства все более концентрируются в значительных 
массах, что, таким образом, труд превращается в наемный труд, а 
средства производства—в капитал. И этой тенденции соответствует, 
с другой стороны, самостоятельный процесс отделения земельной соб¬ 
ственности от капитала и труда '), т.-е. превращение всякой земельной 
собственности в ’ форму земельной собственности, соответствующую 
капиталистическому способу производства. 

1 ) К. ІлзЬ правильно намечает: „Преобладание собственного хояянства в крупных 
поместьях свидетельствует только о недостатке цивилизации, средств сообщения, отечественных 
промыслов, богатых городов. Потому-то мы п паходпм его повссместпо в .России, Польше. 
Вонгрии, Мекленбурге. Прежде оно господствовало п в Англии; с развитием торговли п про¬ 
мышленности па его место стала аренда с разделением крупных поместий па хозяйства 
средней величины" (Шс АскегуегГазвип#, (Не 'Ашгя; \ѵігі1ісзішГі ипб (Не Аизмчшсіепшд 18*12 р. 10). 
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Ближайший вопрос, на который мы должны ответить, таков: что 
образует класс? Причем ответ этот получится сам собою, раз мы от¬ 
ветим на другой вопрос: что делает наемных рабочих, капиталистов 
и земельных собственников элементами, образующими три великих 
общественных класса? { 

На первый взгляд—это тождество доходов и источников дохода. 
Перед нами три большие общественные группы, члены которых или 
образующие их индивидуумы живут соответственно на счет заработной 
платы, прибыли, земельной ренты, при помощи использования своей 
рабочей силы, своего капитала и своей земельной собственности. 

Но с этой точки зрения пришлось бы отнести к двум классам, 
напр., врачей и чиновников, так как они принадлежат к двум различ¬ 
ным общественным группам, причем члены каждой из этих групп по¬ 
лучают свои доходы из одного и того же источника. То же самое имело 
бы место и по отношению к бесконечной раздробленности интересов 
и положений, создаваемой разделением общественного труда как среди 
рабочих, так и среди капиталистов и земельных собственников,—по¬ 
следние распадаются, например, на владельцев виноградников, пахотной 
земли, лесов, рудников, рыбных ловель. 

(К. Маркс: «Капптал>, т. 3). (Здесь обрывается рукоиисы. 

Ход буржуазных революций. 

Все революции сводились до сих пор к тому, что один класс 
должен был уступить господство другому; при этом господствующий 
класс всегда составлял лишь незначительное меньшинство в сравнении 
с подчиненной народной массой. Так свергалось одно правящее мень¬ 
шинство, а на его место другое меньшинство захватывало кормило 
власти и изменяло государственные учреждения сообразнр своим ин¬ 
тересам. Экономическое развитие каждый раз делало способным к 
господству и призывало к нему новое меньшинство, и именно поэтому— 
и только поэтому—управляемое большинство либо принимало участие 
в революции в пользу данного меньшинства, либо же, во всяком 
случае, спокойно покорялось ей. Если оставить в стороне конкретное 
содержание всех этих революций, их общей формой останется то, что 
они все были революциями меньшинства. ,‘Даже тогда, когда в них 
принимало участие большинство, это происходило—сознательно или 
бессознательно—только в интересах того или другого меньшинства, 
причем это участие большинства или одна уже пассивность его как бы 
делали меньшинство представителем всего народа. 

После первого крупного успеха среди победоносного меньшинства 
обыкновенно происходил раскол; одна часть довольствовалась достиг¬ 
нутым, другая хотела итти дальше, ставила новые требования, которые, 
по крайней мере, отчасти соответствовали действительным или мнимым 
интересам народной массы. В отдельных случаях эти более радикальные 
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требования осуществлялись на деле, но часто лишь на короткое 
время: умеренная партия снова брала верх, плоды последних побед 
уничтожались целиком или частью. Побежденные кричали тогда об 
измене или приписывали свое поражение случайности. В действитель¬ 
ности же дело обстояло в большинстве случаев так: результаты 
первой победы упрочивались только второй победой, победой более 
радикальной партии, а после этого радикалы и их успехи снова исче¬ 
зали со сцены. 

Эти черты встречаются во всех революциях нового времени, на¬ 
чиная с великой английской революции семнадцатого столетия... 

(Ф. Энгельс: Предисловие к „Классовой борьбе во Франции 4 Маркса). 

Роль средних слоев. 

Наконец, в те периоды, когда борьба классов близится к развязке, 
процесс разложения в среде господствующего класса, внутри всего 
старого общества, принимает такой сильный, такой резкий характер, что 
некоторая часть господствующего класса отделяется от него и при¬ 
мыкает к революционному классу, несущему знамя будущего. Как 
часть дворянства соединилась некогда с буржуазией, так переходит 
теперь к пролетариату часть буржуазии, именно, буржуа-идеологи, 
которые возвысились до теоретического понимания всего хода исто¬ 
рического движения. 

Изо всех классов, противостоящих теперь буржуазии, только 
пролетариат представляет собой действительно революционный класс. 
Все прочие классы приходят в упадок и уничтожаются с развитием 
крупной промышленности; пролетариат же именно ею и создается. 

Средние слои, мелкие промышленники, мелкие купцы, ремесленники, 
крестьяне,—все они борются против буржуазии, чтобы отстоять свое 
существование, как средних слоев. Следовательно, они не револю¬ 
ционны, а консервативны. Более того, они реакционны: они стремятся 
повернуть назад колесо истории. Если они революционны, то лишь 
постольку, поскольку им предстоит переход в ряды пролетариата, 
поскольку они защищают не современные, но будущие свои интересы, 
поскольку они покидают свою точку, зрения и становятся на точку 
зрения пролетариата. 

Пролетариат оборванцев (люмпен-пролетариат), этот пассивный 
продукт разложения самых низших слоев старого общества, местами 
вовлекается в движение пролетарской революции, но, по всей своей 
жизненной обстановке, он гораздо более склонен продавать себя для 
реакционных козней. 

Республина—как классовая форма. 

Легитимисты и орлеанисты образовали, как мы уже сказали, две 
большие фракции „партии порядка". Было ли в этом делении един¬ 
ственным вопросом—лилия или трехцветное знамя, „дом Бурбонов" 
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или дом Орлеанов? Были ли эти фракции только различными оттен¬ 
ками роялизма? При Бурбонах крупная земельная собственность царила 
со свитой своих священников и лакеев, при Орлеанах —крупные финан¬ 
систы, крупная промышленность, крупная торговля, так сказать, капи¬ 
тал с его свитой из адвокатов, профессоров и других любителей пыш¬ 
ных фраз. Легитимистское королевство было только политическим 
выражением наследственного господства земельных сеньоров, июльская 
монархия была политической формой господства узурпировавших власть 
буржуазных выскочек. Собственно, не принципы разделяли эти две 
фракции,—их разделяли материальные условия их существования. Здесь 
столкнулись два различных вида собственности, здесь проявился 
старинный антагонизм города и деревни, соперничество между капи¬ 
талом и землевладением. Никто не станет, конечно, отрицать, что одно¬ 
временно с этим каждую фракцию соединяли с ее королевским домом 
старинные воспоминания, личные привязанности, надежды и опасения, 
предрассудки и иллюзия, симпатии и антипатии, убеждения и веро¬ 
вания, наконец, даже и принципы. Но все это—различные чувства, 
иллюзии, способы мышления, целые мировоззрения—не больше, как 
надстройка над разными видами собственности, над различными матери¬ 
альными социальными условиями. Они создаются внутри каждого класса 
всецело под влиянием этих материальных условий и соответствующих 
отношений. Ничто не мешает отдельному индивиду, черпающему свое 
мировоззрение из традиций или воспитания, воображать, что то миро¬ 
воззрение и есть в собственном смысле причина его поступков. Орлеа¬ 
нисты и легитимисты старались уверить себя и других, что их разделяла 
привязанность к двум королевским домам; позднее факты показали, что 
соединению сторонников этих двух династий мешало именно различие их 
материальных интересов. И если даже в частной жизни делают различие 
между тем, что говорит человек и что думает он сам о себе, и тем, 
что он есть и делает в действительности, тем более в истории не¬ 
обходимо различать фразы и химеры от реального положения, реальных 
интересов той или другой партии. При республике орлеанисты и леги¬ 
тимисты пред'явили одинаковые требования. И если каждая сторона ста¬ 
ралась восстановить собственную династию, то это значило только 
то, что, с одной стороны, земельные собственники, с другой—пред¬ 
ставители капитала старались восстановить свое верховенство И под¬ 
чинить интерес противника своему. Да, мы говорим о двух различных 
интересах буржуазии, потому что землевладение, несмотря на свое 
феодальное кокетство и расовую гордость, совершенно обуржуазилось 
в процессе развития современного общества. Тории в Англии долго 
лроповедывали, что они горят любовью к королевской власти, церкви 
и старой английской конституции, но только до тех пор, пока острый 
момент борьбы не вырвал у них признания, что они пылали любовью 
к земельной ренте. Соединенные роялисты печатно интриговали друг 
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против друга в Эмсе, в Клермоне, всюду за дверями парламента. За 
кулисами они опять надевали свои старые ливреи орлеанистов и 
легитимистов и продолжали свои старые турниры. Но официально 
они действовали сообща, как одна большая парламентская партия; 
здесь они ограничивались простыми поклонами по адресу столь чтимых 
ими династий, отодвигая в бесконечность желанный день их вос¬ 
становления. В качестве партии порядка они выполняли свое истинное 
назначение в смысле социальном, а не политическом, как представители 
буржуазного мира, но не как рыцари странствующих принцесс, как 
буржуазный класс против всех других классов, а не как роялисты 
против республиканцев. И под этим именем—„партия порядка" их 
господство над другими классами общества было гораздо полнее и 
крепче, чем в любой момент реставрации или июльской монархии. 
Впрочем, подобное господство только и возможно в формах пар¬ 
ламентской республики. Только при этой государственной форме две 
большие части французской буржуазии могли соединиться и выдвинуть 
верховенство своего класса в целом, вместо господства одной из 
фракций этого класса. И если, тем не менёе, называясь „партией 
порядка", они всячески унижали республику, выражая свое отвращение 
к ней, то делали они это только потому, что их роялистские взгляды 
требовали от них этого. Инстинкт говорил им, что республика может 
дать им более совершенную власть, но что в то же время она под¬ 
капывает и основы самого буржуазного общества. В самом деле, она 
противопоставляет господствующим классам классы подчиненные, 
принуждая первые сражаться со вторыми непосредственно лицом к 
лицу, не прикрываясь короной; при этом исключается всякая возмож¬ 
ность ссылки на интересы нации и возбуждения междоусобной борьбы 
между подчиненными классами или борьбы этих классов с королевской 
властью. Только сознание своей слабости заставляло их отступать 
перед наиболее чистыми условиями своего классового господства и 
прибегать к формам менее современным, менее развитым, а потому и 
менее опасным. 

(К. Маркс: „18-с брюмера Луп Бонапарта*). 

Деклассированные элементы. 

За Бонапартом постоянно следовали члены „общества 10 декабря". 
Это общество было основано в 1849 году. Под предлогом устройства 
общества вспомоществования парижский сброд был организован и 
разделен на секции, которыми руководили бонапартистские агенты, 
а во главе всей организации стоял бонапартистский генерал. Рядом 
с промотавшимися повесами сомнительного происхождения и с со¬ 
мнительными источниками доходов здесь были опустившиеся выходцы- 
авантюристы из рядов буржуазии, бродяги, кончившие службу сол¬ 
даты, выпущенные арестанты, бежавшие каторжники, червонные 
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валеты, фигляры, лаццарони, мошенники, фокусники, игроки, сводники, 
содержатели публичных домов, носильщики, литераторы, органщики, 
ветошники, цирюльники, котельщики, нищие, — словом, весь тот распу¬ 
щенный, падкий на все сброд, который французы называют богемой. 
Из этих-то элементов, родственных ему, Наполеон составил ядро 
общества 10 декабря. Вот каково было это благотворительное обще¬ 
ство, члены которого вместе с Наполеоном чувствовали потребность 
благодетельствовать себе самим за счет рабочего населения. Бонапарт— 
шеф золотой роты, увлекшейся интересами, тождественными с его 
собственными, Бонапарт, признающий в этом отребье, отбросах, 
подонках всех классов единственный класс, на который он может 
безусловно опираться, — вот настоящий Бонапарт, Бонапарат запз 
рЬгазе. Старый, пронырливый авантюрист, он смотрит на истори¬ 
ческую жизнь народов, на государственные дела, как на комедию 
в самом пошлом смысле этого слова, как на маскарад, где костюмы, 
слова и поза служат лишь придатком к маске. Во время его страс¬ 
бургской попытки захватить власть у него на плече сидел швейцар¬ 
ский коршун, представлявший наполеоновского орла. Для своего 
покушения в Булони он одел нескольких лондонских лакеев во 
французскую форму. Они должны были изображать войско. Его общество 
10 декабря состояло из 10000 прохвостов, долженствовавших изобра¬ 
жать собой народ. И если буржуазия в это время сама играла на¬ 
стоящую комедию, притом совершенно серьезно, не забывая ни 
одного из педантичных условий французской драматической теории, 
полуослепленная, полуубежденная в величии своих собственных 
подвигов, то авантюрист, смотревший на комедию просто, как на 
комедию, должен был победить. Только устроив своих напыщенных 
противников, войдя серьезно в роль императора и думая наполеоновской 
маской заменить настоящего Наполеона, он делается жертвой соб¬ 
ственного мировоззрения, оказывается заважничавшимся шутом, ко¬ 
торый смотрит на мировую историю, как на комедию, но на свою 
собственную комедию, как на мировую историю. Чем были для со¬ 
циалистических рабочих национальные мастерские, а для буржуазных 
республиканцев национальные гвардейцы, тем было для Бонапарта 
общество 10-го декабря. Это — его специальная партийная армия; 
члены этого общества, разбившись по вагонам на железной дороге, 
изображая собою публику, выражали общественный энтузиазм, орали: 
„да здравствует император", оскорбляли и избивали республиканцев, 
разумеется, под охраной полиции. При возвращении Бонапарта в Париж - 
они составляли его авангард для предупреждения и рассеивания вра¬ 
ждебных ему демонстраций. Общество 10 декабря принадлежало ему, 
оно было его творением, его самой оригинальной идеей. То, что ему 
удается, то удается благодаря стечению обстоятельств; то, что он 
делает, то делают за него обстоятельства; или же он довольствуется 
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тем, что копирует действия других. Но официальные фразы перед 
гражданами о порядке, религии, семье, собственности и наряду с этим 
тайное общество подлецов, общество скандалов, проституции, воров¬ 
ства—это оригинальное создание Бонапарта, продукт его самостоятель¬ 
ного творчества. И история общества 10 декабря есть его собственная 
история. 

(К. Маркс: ,.18 е брюмера Луп-Бопапарта"). 

Крестьянство—как класс. 

Как Бурбоны были династией крупной земельной собственности, 
а Орлеанский дом—династией денежного капитала, так Бонапарты были 
династией крестьянства, т.-е. французской народной массы.. Избран¬ 
ником крестьян был не тот Бонапарт, который подчинился буржуазному 
парламенту, но тот, который разогнал буржуазный парламент. В тече¬ 
ние трех лет города успели извратить смысл выборов і0 декабря и 
обмануть крестьян насчет восстановления империи. Выборы 10 декабря 
1848 г. были дополнены только переворотом 2 декабря 1851 года. 

Мелкое крестьянство образует огромную массу, члены которой 
живут все в одинаковом положении, не вступая, однако, в разнообраз¬ 
ные отношения друг к другу. Их способ производства изолирует их 
друг от друга, не давая места взаимному общению. Этому изолирова¬ 
нию способствуют еще дурные пути сообщения во Франции и бедность 
крестьян. Их сфера производства, земельный участок, не дает места 
разделению труда, применению науки, не позволяет проявиться в обще¬ 
ственных отношениях сложности развития, разнообразию талантов, 
богатству. Каждая отдельная крестьянская семья, довольствуется сама 
собой, производит непосредственно большую часть того, что она 
потребляет, и приобретает средства к жизни скорее путем обмена с 
природой, чем с обществом. Участок, крестьянин и семья; рядом дру¬ 
гой участок, другой крестьянин с семьей. Сотня семейств образует 
деревню; сотня деревень образует департамент. Так составляется огром¬ 
ная масса французского народа посредством простого сложения одина¬ 
ковых величин, как мешок с картофелем состоит из отдельных картофе¬ 
лин. Поскольку миллионы таких семейств живут в экономических 
условиях, которые отделяют их образ жизни, их интересы и их обра¬ 
зование от других классов и ставят их во враждебное отношение к 
последним, постольку они образуют класс. Но, поскольку между мелкими 
крестьянами существует лишь местная связь, поскольку одинаковость 
их интересов не порождает никакой общности национальной связи, 
политической организации между ними, постольку они не образуют 
класса. Они даже неспособны отстаивать свои классовые интересы в 
собственном смысле слова в парламенте или собрании. Они не могут 
сами представлять себя, их должны представлять другие. Их предста¬ 
витель должен быть, вместе с тем, их господином, авторитетом для них, 
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неограниченной правительственной властью, которая охраняет их перед 
другими классами и посылает им сверху дождь или сияние солнца. 
Политическое влияние мелкого крестьянства достигает своего высшего 
выражения в том, что исполнительная власть подчиняет себе общество. 

В силу исторической традиции у французского крестьянства 
возникла вера в то, что явится человек по имени Наполеон, который 
возвратит крестьянам все их значение. Нашелся суб'ект, выдавший 
себя за этого человека. Он носил имя Наполеона в силу Сосіе Кароіёоп, 
который гласит: Ьа гесііегсііе сіе Іа раіегпііё еві іпіегсіііе 1 ). После 
двадцатилетнего скитания и целого ряда удивительных приключений 
он становится императором французов, и легенда, таким образом, 
сбывается. Мее йхе племянника осуществилась, ибо она совпала с 
Мее і'іхе самого многочисленного класса во Франции. 

Но могут спросить меня: что же значат в таком случае восстания 
крестьян, охватившие половину Франции, травля их войсками, массовые 
заключения их в тюрьмы и ссылка? 

Ведь, со времени Людовика XIV Франция не пережила ни одного 
подобного гонения на крестьян, гонения под предлогом „происков 
демагогов”. 

Но, ведь, это так понятно. Династия Бонапарта представляет не 
революционное крестьянство, а консервативное; не то крестьянство, 
которое в силу социальных условий жизни бросает свои участки, но 
то, которое стремится закрепить их за собой. Бонапарт представляет 
не то деревенское население, которое направляет свою энергию вместе 
с городами на разрушение старого порядка, но то, которое, бессмы¬ 
сленно забившись в рамки этого старого порядка, требует, чтобы тень 
империи спасла его и покровительствовала ему. Бонапарт представляет 
не прогресс крестьянства, а его суеверие, не здравый смысл его, а 
предрассудок, не современные Севенны, а современную Вандею. 

(К. Маркс: ,,18-е Брюмера Луи-Бонапарта'*). 

Босяцкий пролетариат. 

Как ни велико было число прислуги, предназначенной для 
хозяйства или для роскоши, как ни велико было число подмастерьев 
и наемных солдат,—все же эти профессии не могли обыкновенно 
поглотить всех неимущих. Неспособные к труду неимущие— 
дети, старики, больные, калеки—не могли, конечно, поддерживать свое 
существование ни одной из этих профессий. В начале нового времени 
к ним присоединилось, как мы видели, такое количество ищущих 
работы,—главным образом, согнанных с своей земли или бежавших от 
ужасного обращения крестьян — что масса людей, способных к труду, 
попадала в одинаковое положение с неспособными. Им не оставалось 
ничего другого, как просить милостыню, воровать, либо продавать 

*) Розыски отцовства воспрещаются. 
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себя. Им приходилось выбирать между голодной смертью или же 
полным пренебрежением ко всем господствующим .понятиям о стыде, 
чести, достоинстве. Они могли влачить свое существование лишь при 
том условии, если ставили заботу об удовлетворении ближайших 
личных потребностей выше заботы о своем добром имени. Понятно, 
что подобное состояние должно было действовать в высшей степени 
растлевающим, развращающим образом. 

Это развращающее влияние увеличивалось и увеличивается еще 
тем, что безработные бедняки в высшей степени обременительны для 
общества, что они не только не нужны обществу, а, наоборот, устра¬ 
нение их сняло бы с него это нежелательное бремя. Но всякий класс, 
который становится лишним, у которого нет никаких обязательных 
функций в обществе, неминуемо должен опуститься; это одинаково 
относится как к высшим, так и к низшим классам. 

Нищие же не могут даже путем самообмана уверить себя, что 
они нужны; у них нет даже никаких воспоминаний о таком времени, 
когда их класс оказывал обществу какую-нибудь услугу; они не могут 
также и силой навязывать обществу свой паразитизм. Их только 
терпят; вот почему смирение—главная обязанность нищего: оно счи¬ 
тается высшей добродетелью бедняка. Подобно слугам, и этого вида 
пролетарии пресмыкаются пред власть имущими; они не представляют 
никакой оппозиции существующему общественному строю. Напротив, 
они живут крохами, падающими со стола богатых,—как же могут они 
после этого желать исчезновения богатых? Сами они эксплоатации не 
подвергаются; но чем сильнее степень эксплоатации рабочего, чем 
выше доходы богача, тем щедрее последний, тем больше нищий может 
надеяться получить с него. Они принимают участие в эксплоатации, 
подобно слугам,—что же может заставить их бороться против эксплоа¬ 
тации? В Германии в начале реформации, когда католическая церковь 
пользовалась ненавистью всех классов, потому что всех их она 
эксплоатировала, этого рода пролетарии оставались ей верными, 
потому что они получали от нее более щедрую милостыню, чем от 
скупых горожан или разоренных крестьян. 

Этот разряд пролетариата—босяцкий пролетариат—еще 
никогда не выступал по собственному побуждению против эксплоатации. 
Но, конечно, он не был также и ее оплотом, подобно разновидности 
слуг—наемному войску. Трусливый, беспринципный, он без колебаний 
покидает тех, от кого получал милостыню, как только они утрачивают 
свою власть и богатство. Он никогда не стоял во главе революционного 
движения, но во всех смутах никогда не упускал случая ловить рыбу 
в мутной воде. Иногда он помогал нанести последний удар гибнущему 
господствующему классу. Обыкновенно же в революции он ограничи¬ 
вался тем, что эксплоатировал и компрометировал ее, а затем изменял 
ей при первом же удобном случае. 
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Капиталистический способ производства сильно увеличил размеры 
босяцкого пролетариата, он все больше и больше пополняет его ряды; 
особенно в больших городах босяцкий пролетариат образует значитель¬ 
ную часть населения. 

По своему характеру и взглядам очень близко стоит к нему та 
часть мелкого крестьянства и мелкой буржуазии, которая доведена 
до крайней степени нищеты, потеряла всякую веру в свои силы 
и пытается еще кое-как держаться на поверхности благодаря подачкам, 
уделяемым высшими классами. 

(К. Каутскпй: „Эрфуртская программа 1 *). 



Новое и старое среднее сословие. 


Подобно пролетариату, интеллигенция, как класс, также соста¬ 
вляет исключительную особенность капиталистического способа про¬ 
изводства. Господствующие классы при этом способе производства 
бывают до такой степени поглощены своими „делами", что у них не 
остается ни досуга, ни интереса заниматься делами государственного 
управления или посвящать себя занятию искусствами и науками, как 
это делала, например, аристократия в Афинах или духовенство в лучшие 
эпохи католической церкви. Всю высшую духовную деятельность, 
составлявшую некогда привилегию господствующих классов, предо¬ 
ставляют они теперь работникам, состоящим на жалованьи, и число 
этих профессиональных ученых, художников, инженеров, чиновников 
и пр. быстро возрастает в капиталическом обществе. 

Они образуют в своей совокупности класс так называемой 
„интеллигенции"—новое „среднее сословие"; но от старого среднего 
сословия они отличаются, главным образом, отсутствием особенного 
классового самосознания. Отдельные слои интеллигенции обладают 
особенным сословным самосознанием. Очень часто они бывают про¬ 
никнуты особенной сословной спесью; но интересы каждого из этих 
слоев слишком своеобразны, чтобы породить у них всех общее клас¬ 
совое сознание. Интеллигентные работники примыкают к самым раз¬ 
личным классам и партиям; интеллигенция поставляет духовных борцов 
для всяких классов и партий. Одни отстаивают интересы господ¬ 
ствующих классов, слугами которых многие из интеллигентов являются 
по своей профессии. Другие выступают борцами за дело пролетариата, 
признавая его своим собственным делом. Большинство же осталось 
до сих пор в рамках мелкобуржуазного идейного горизонта; обго¬ 
няется это не только тем, что большинство интеллигентов выходило 
из среды мелкой буржуазии, но и тем, что социальное положение их, 
как „среднего сословия", представляло собою' сходное с мелко¬ 
буржуазным промежуточное положение между пролетариатом и господ¬ 
ствующими классами. 


Вот эти-то юлой интеллигенции и проникаются теперь все более 
и более симпатиями к пролетариату и социализму. Не имея никаких 
определенных классовых интересов и будучи по своей профессии 
всего более способными воспринимать теоретические воззрения, они 
всего скорее могут склониться на сторону определенных партий под 
влиянием научных соображений. Для них должны были сделаться 
ясными теоретическое банкротство буржуазной экономии и теорети¬ 
ческое превосходство над нею социализма. При этом они все более 
начинают чувствовать, что другие общественные классы стремятся 
все более и более принижать искусство и науку. Некоторых, наконец, 
увлекает неудержимый рост и усиление социал-демократизма, осо¬ 
бенно, когда они сравнивают с этим неудержимое падение либера¬ 
лизма. И вот, „рабочелюбие" и социализм приобретают популярность 
в среде интеллигенции; едва ли найдется теперь салон, где бы вы 
не наткнулись на одного или нескольких „социалистов". 

Если бы эти круги интеллигенции совпадали с буржуазией, 
тогда, конечно, наше дело было бы выиграно, и никакой необходи¬ 
мости в социальной революции не было бы. С этими слоями общества 
можно -было бы, пожалуй, уладить отношения довольно мирным путем; 
медленному, потихоньку подвигающемуся вперед развитию нечего 
опасаться насильственных преград с их стороны. 

Но, к сожалению, рабочелюбивая интеллигенция составляет лишь 
одну часть буржуазии, и притом ту часть, которая только пишет 
и говорит от имени буржуазии, а вовсе не ту, которою напра¬ 
вляется ее деятельность. А, ведь, о людях,—а стало-быть, и о 
том или другом общественном классе,—нужно судить, как известно, 
не по,- их словам, а по их делам. 

Вдобавок, интеллигенция, выказывающая теперь симпатии к проле¬ 
тариату и социализму, является как раз такою частью буржуазии, 
которая всего менее способна к борьбе и всего менее хочет борьбы. 

В прежнее время, когда социализм клеймился в массе даже' 
интеллигентных людей, как преступление или как сумасбродство, 
буржуазные элементы могли примыкать к социалистическому дви¬ 
жению, только решительно порвавши со всем буржуазным миром. 
Тому, кто в ту пору из буржуазных кругов пробивал себе дорогу 
к социализму, нужно было для этого несравненно больше энергии, 
несравненно больше революционной страстности и убеждения, нежели 
пролетарию. Поэтому в социалистическом движении той эпохи именно 
эти элементы принадлежали к числу самых радикальных и революцион¬ 
ных его деятелей. і 

Совсем не то мы видим теперь, когда социализм получил доступ 
в салоны. В настоящее время не нужно никакой особенной энергии, 
не требуется никакого разрыва с буржуазным обществом тому, кто- 
хочет носить имя социалиста. Немудрено, что все большее и большее 
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число этих социалистов новейшей формации не может отделаться от 
традиционных форм мышления и чувствования, свойственных их классу. 

Методы же борьбы, свойственные интеллигенции, совсем другого 
рода, чем методы борьбы, свойственные пролетариату. Богатству 
и силе оружия пролетариат противопоставляет свою численность 
и сплоченность своих классовых организаций. Интеллигенция ничтожна 
по своей' численности и лишена всякой классовой организации. 
Единственный способ борьбы, ей доступный,—это убеждение 
словом, устным или печатным, борьба при помощи „духовного ору¬ 
жия", „нравственное превосходство". Силою этих-то оружий хотели 
бы салонные социалисты решить и ту классовую борьбу, которую 
ведет пролетариат. Они из'являют полную готовность оказать проле¬ 
тариату моральную помощь, но под тем непременным условием, чтобы 
он отказался от применения силы не только тогда, когда она не может 
привести к желанной цели,—в таких случаях и сами пролетарии 
отказываются от применения силы,—но даже и тогда, когда она 
обещает успех. Они стараются поэтому дискредитировать идею револю¬ 
ции, представить революцию средством негодным, нецелесообразным. 
Они стараются отделить от революционного пролетариата социал- 
реформистское крыло, они клонят тем самым к расколу и ослаблению 
пролетариата. 

Таков был до сих пор единственный практический результат 
начинающегося обращения интеллигенции к социализму. 

Рядом с новым „средним сословием" продолжает еще влачить 
свое существование старое „среднее сословие"—м е л к ая буржуазия. 
Это „среднее сословие" служило некогда главной опорой революций; 
жаждущее борьбы и способное к борьбе, оно,—когда обстоятельства 
складывались для него благоприятно,—легко возмущалось против 
всякого порабощения и против всякой эксплоатации сверху, против 
господства бюрократии и милитаризма, против привилегий феодалов 
и попов. Оно составляло главную боевую дружину буржуазной 
демократии. Как ныне часть нового „среднего сословия", так 
и старое „среднее сословие" проникалось по временам большими 
симпатиями к пролетариату, действовало с ним заодно, давало ему 
и само от него получало духовные импульсы и материальные силы. 
Но^ точно так же, как и новое „среднее сословие", старое „среднее 
сословие" оказывалось всегда ненадежным союзником, именно благодаря 
своему промежуточному положению между эксплоатируемыми и эксплоа- 
тирующими классами. Как заметил уже Маркс, мелкий буржуа не 
является ни вполне пролетарием, ни вполне буржуа, и чувствует себя, 

,смотря по обстоятельствам, то последним, то первым. 

Эта двойственность положения приводит к разделению мелкой 
буржуазии на две части: один из ее слоев отождествляет себя 
с пролетариатом, другие —с противниками пролетариата. 
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Мелкое хозяйство осуждено на гибель, его крушение совершается 
неудержимо. Но гибель мелкого хозяйства обнаруживается лишь 
медленно в уменьшении числа мелких предприятий, быстро же 
проявляется она в их упадке. Одни из владельцев мелких предприятий 
попадают в полную зависимость от крупного капитала, становятся 
просто домашними рабочими (кустарями), т.-е. наемными рабочими, 
которые работают на предпринимателя не на фабрике, а у себя на 
дому. Другие, в особенности мелочные торговцы и трактирщики, 
сохраняют самостоятельность, но находят себе покупателей только 
среди рабочих, так что существование их всецело зависит от благополучия 
и бедствия рабочего населения. Эти слои мелкой буржуазии все более 
и более примыкают к борющемуся пролетариату. 

Совершенно иначе настроены те слои мелкой буржуазии, которые 
еще не попали в полную зависимость от крупного капитала, но живут 
под вечным страхом попасть в эту зависимость или же совсем 
разориться, а равно и те слои, которые ищут себе покупателей не 
среди пролетариев. Они потеряли надежду поправить свои дела 
собственными силами, они всего ожидают сверху, от высших классов 
и от государственной власти. А так как всякий прогресс является для 
них грозной опасностью, то они относятся враждебно ко всякому 
прогрессу, в какой бы то области ни было. Низкопоклонство (сервилизм) 
и тяготение к реакции делают их добровольными пособниками и даже 
фанатическими защитниками монархии, церкви и дворянства. Но при 
этом они остаются демократическими, так как только при демократи¬ 
ческом строе могут они иметь политическое влияние и таким путем 
получать поддержку со стороны государственной власти. 

От этого раскола мелкой буржуазии на-двое и зависит, главным 
образом, упадок буржуазной демократии. Одни слои мелкой буржуазии 
примыкают к пролетарской социал-демократии, другие—к реакционной 
демократии, которая сверкает самыми различными красками, выступает, 
как антисемитизм, национализм, христианская демократия, как часть 
консервативной партии и партии центра,—но всегда сохраняет одно 
и то же социальное содержание. 

Реакционная демократия заимствовала много доводов и аргументов 
у социал-демократической теории, и потому на первых порах некоторые 
полагали, что она представляет собою лишь одну из форм перехода 
от либерализма к социал-демократии. Но в настоящее время неосно¬ 
вательность такого мнения очевидна для всякого. У социал-демократии 
нет врага более ожесточенного, чем реакционная демократия. Если 
социал-демократия должна отстаивать всякий культурный прогресс, 
приносит ли он непосредственную выгоду с точки зрения классовых 
интересов пролетариата или нет, то реакционная демократия по самому 
своему существу вынуждена восставать против всякого культурного 
прогресса, хотя бы он непосредственно и не заключал в себе ничего 
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опасного для мелкой буржуазии. Если социал-демократия является 
самой прогрессивной партией, то реакционная демократия представляет 
собою партию самую ретроградную, так так у нее к ненависти других 
реакционных партий против прогресса присоединяется еще бесшабаш¬ 
ность грубейшего невежества во всем, что лежит за пределами самого 
ограниченного кругозора. К этому нужно еще прибавить, что в качестве 
эксплоататоров мелкие буржуа влачат свое существование только 
благодаря тому, что бесчеловечно эксплоатируют самую слабую 
и наименее способную к сопротивлению рабочую силу,—женщин 
и детей. При этом они, конечно, сталкиваются, прежде всего, враждебно 
с социал-демократией, которая старается посредством организации 
рабочих и путем ограничительных законов положить предел такому 
расхищению человеческих жизней. 

Таким образом, мелкая буржуазия, поскольку она не пристает 
к социал-демократии, из союзника рабочих, из посредника между 
пролетариатом и высшими классами, делается злейшим врагом 
пролетариата. Вместо смягчения классовых противоположностей мы 
видим здесь самое резкое, какое только можно себе представить, 
обострение их, и притом обострение, прогрессирующее очень быстро, 
ибо оно начало ясно обнаруживаться всего лишь несколько лет тому 
назад. 

Сказанное относительно мелкой буржуазии приложимо, с 
незначительными изменениями, и к крестьянству. Крестьянство 
также распадается на два лагеря: на крестьян пролетарского типа 
(карликовое “) крестьянство) и на крестьян имущих (хозяйственных). 
Наша задача состоит в том, чтобы ускорять этот процесс расслоения, 
просвещая пролетарские элементы крестьянства относительно их инте¬ 
ресов, совпадающих с интересами пролетариата, и, таким образом, 
приобщая их к социал-демократическому движению. Мы будем задер¬ 
живать этот процесс, если станем игнорировать его и обращаться ко 
всему сельскому населению без различия классов. Реакционная демо¬ 
кратия в деревне столь же враждебна нам по самому своему существу, 
как и реакционная демократия в городах, хотя она не всегда ясно 
сознает эту противоположность. Те из немецких социал-демократов, 
которые полагали, что „крестьянскиесоюзы" (Ваиегпіятсіе) представляют 
собою лишь переходную стадию, ведущую крестьянина от старых 
партий, в особенности от партии центра, к социал-демократии, впадали 
совершенно в такую же ошибку, как и те, которые приписывали 
подобное значение антисемитизму в городах. Средний и крупный 
крестьянин уже потому ненавидит социал-демократию, что она борется 
за сокращение рабочего времени и за повышение заработной платы 



*) Т.-е. віадеющсе бнчтожішміі кхочкамн земли, с карликовыми хозяйствами^ 

1 Прим, переводчика. 
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наемным рабочим, способствуя, таким образом, в значительной степени, 
бегству сельских рабочих в города, столь невыгодному для этих 
крестьян. > 

(К. Каутский: „Социальная революция 14 ). 

Классы в эпоху финансового напитала. 

, Развитие финансового капитала в корне изменяет экономическую, 
а вместе с тем и политическую структуру общества. Индивидуальные 
капиталисты ранней эпохи капитализма враждебно противостояли друг 
к другу в конкурентной борьбе. Этот антагонизм мешал общности их 
действий и в политической и в других сферах. Существенно и то 
обстоятельство, что потребности класса удовлетворялись и без таких 
общих действий: при отрицательном отношении к государственной 
власти промышленный капитал не выступал, как представитель капита¬ 
листических интересов, индивидуальный капиталист являлся просто 
гражданином. Великие вопросы, захватывавшие буржуазию, это были в 
существенном конституционные вопросы, об организации современного 
конституционного государства,—следовательно, вопросы, которые в 
равной мере касались всех граждан и об'единяли их в общей борьбе 
против реакции, против остатков феодального и абсолютистско-бюро¬ 
кратического способа управления. 

Положение изменилось, когда победа капитализма развязала про¬ 
тиворечия внутри буржуазного общества. Против господства промы¬ 
шленного капитала прежде всего восстали мелкая буржуазия и рабочие. 
Они открыли нападение в экономической области. Свобода промы¬ 
шленности оказалась под угрозой со стороны мелкой буржуазии, 
которая требовала ограничений, напоминающих о цехах, и со стороны 
рабочих, которые требовали законодательного регулирования рабочего 
договора. Теперь на политическую арену выдвинулись уже не граждане, 
а фабриканты и рабочие, фабриканты и мастера. Политические партии 
открыто ориентируются теперь по экономическим интересам, между 
тем как раньше последние скрывались за лозунгами: реакция, либера¬ 
лизм и демократия, за которыми стояли три класса ранней эпохи 
капитализма: получатели земельной ренты с их продолжением при 
дворе в бюрократии и армии, буржуазия и соединявшиеся мелкая 
буржуазия и пролетариат. Таким образом, в борьбе за промышленный 
строй сложились три группы экономических союзов: союзы промы¬ 
шленников, товарищества и организации рабочих, причем государственная 
власть всяческими способами покровительствовала первым двум груп¬ 
пам, превращая их для функций известного рода в узаконенные союзы. 
Но в то время, как ориентировка товариществ и профессиональных 
союзов скоро приобретает характер единства, предпринимательские 
союзы раскалывались торгово-политическими противоречиями. Кроме 
того, промышленный капитал политически находился в антагонизме 
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с торговым и ссудным капиталом. Торговый капитал много больше 
склонялся к усилению государственной власти, чем промышленный 
капитал, так как оптовая торговля, в особенности заокеаническая 
вообще и колониальная торговля в частности, стремилась к охране 
государством и, кроме того, легко поддавалась соблазну при¬ 
вилегий. Ссудный капитал ранней эпохи капитализма поддерживал 
государственную власть, с которой ему приходилось проводить свои 
важнейшие операции, государственные займы, и был совершенно чужд 
тому стремлению к миру и спокойствию, которым одушевлялся про¬ 
мышленный капитал. Чем крупнее финансовые потребности государства, 
тем больше его влияние, тем чаще заключаются займы и финансовые 
сделки. Но из этих займов и сделок тогда вытекала не только не¬ 
посредственная прибыль. Они представляли также основное ядро бир¬ 
жевых операций и, кроме того, важное средство для приобретения 
банками государственной привилегии. Так, привилегия английского 
банка на выпуск банковых билетов исторически тесно связана с дол¬ 
говыми отношениями государства к банку. 

Картелирование об'единяет экономическую силу и, таким обра¬ 
зом, Непосредственно повышает ее политическую дееспособность. Но 
оно вносит в то же время единство в политические интересы капи¬ 
тала и позволяет ему воздействовать всей тяжестью экономической 
силы прямо на государственную власть. Оно об'единяет интересы 
всего капитала, который, благодаря этому, противостоит государствен¬ 
ной власти много сплоченнее, чем раздробленный промышленный 
капитал в эпоху свободной конкуренции. Но в то же время и в дру¬ 
гих классах населения капитал встречает несравненно большую готов¬ 
ность поддержки. 

На первый взгляд это кажется странным, потому что финансовый 
капитал, повидимому, вступает в противоречие с интересами всех 
других классов. Ведь, монополистическая прибыль, как мы видели, 
представляет вырет из дохода всех других классов. Картельная 
прибыль на промышленные продукты удорожает для земледелия 
средства производства и уменьшает потребительную силу дохода 
сельских хозяев. Быстрое развитие промышленности отнимает у сель¬ 
ского хозяйства рабочие силы и создает, в связи с технико-научным 
переворотом в земледельческом производстве, хроническую .нужду 
деревни в людях. И это противоречие должно было ощущаться с 
наибольшею остротой, пока тенденциям финансового капитала повы¬ 
шать цены промышленных продуктов не соответствовала подобная 
тенденция на стороне земледельческих продуктов. 

Начало капиталистического -развития находит в земледельческом 
населении противоположные интересы. Промышленность уничтожает 
крестьянское домашнее производство и превращает в общем 
самодовлеющее крестьянское хозяйство в чисто земледельческое, 


рассчитанное на рыночный сбыт, предприятие,—перемена, за которую 
крестьянство платится многими жертвами. Поэтому оно враждебно 
относится к промышленному развитию. Но само по себе крестьянство 
в современном обществе представляет недостаточно дееспособный 
класс. Не сплоченное на месте, обособленное от городской культуры, 
с кругозором, ограниченным самыми узкими местными интересами, 
оно становится политически дееспособным лишь следуя за другими 
классами. Но в начале капиталистического развития оно находится в 
антагонизме как раз с тем классом деревни, который обладает вели¬ 
чайшей дееспособностью,—с крупным землевладением. Последнее не¬ 
посредственно заинтересовано в промышленном развитии. Оно должно 
продавать свои продукты,—и капитализм создает для него большой 
внутренний рынок и открывает возможность развития таких сельско¬ 
хозяйственных отраслей промышленности, как винокурение, пивоваре¬ 
ние, фабрикация крахмала и сахара и т. д. Такая заинтересованность 
крупного землевладения имеет крупное значение для развития капита¬ 
лизма: обеспечивает последнему на ранней стадии его развития 
поддержку крупного землевладения, а вместе с тем и государствен¬ 
ной власти. Политика меркантилизма и выдвигалась всегда по¬ 
местьем, продуктом капиталистического преобразования сеньориального 
хозяйства. 

Дальнейшее развитие капитализма очень быстро разрывает эту 
общность интересов, порождая борьбу против меркантилизма и его 
исполнительного комитета—абсолютной государственной власти. Эта 
борьба направляется непосредственно против . землевладения, которое 
в значительной степени подчиняет эту государственную власть, 
замещая руководящие посты в войске, бюрократии и при дворе, 
повышая свои доходы экономической эксплоатацией государственной 
власти и являясь для окрестностей поместья непосредственным ее 
представителем. После победы над абсолютизмом и создания со¬ 
временного государства этот антагонизм усиливается. Развитие промы¬ 
шленности усиливает политическую позицию буржуазии и угрожает 
землевладению полным лишением политической власти. К политиче¬ 
скому антагонизму присоединяется обострение экономического антаго¬ 
низма. Развитие промышленности ведет к обезлюдению деревни, создает 
нужду в рабочих и некогда столь сильную заинтересованность в вывозе 
превращает, в конце-концов, в заинтересованность во ввозе. Так возни¬ 
кает торгово-политический антагонизм, который в Англии оканчивается 
поражением землевладения. На континенте общая заинтересованность в 
протекционизме тормозит развитие антагонизма к наиболее обострен¬ 
ным формам. Пока на континенте промышленная отсталость принуждает 
крупное сельское хозяйство вывозить свои продукты, крупное земле¬ 
владение в известных границах все еще сочувствует развитию промы¬ 
шленности и в особенности транспорта. Оно остается фритредерскнм, и 
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только по мере того, как развивается ввоз, оно обращается к протек¬ 
ционизму и сближается в экономическом отношении с тяжелыми ин¬ 
дустриями. Но то самое промышленное развитие, которое в Германии 
ведет к усилению землевладения, к повышению цены аграрных продуктов 
и к увеличению земельной ренты, создает зародыши нового антагониз¬ 
ма. Пока не наступил период картелирования, усиление промышленности 
укрепляет ее фритрэдерские тенденции и симпатии к торговым до¬ 
говорам, а ее сила угрожает развиться до такой степени, что ей удастся 
отстоять низкие цены хлеба, в которых она заинтересована. Таким об¬ 
разом промышленное развитие превращается в угрозу для землевладель¬ 
ческих интересов. Эта угроза еще больше возрастает благодаря тому, 
что то самое развитие, которое превращает европейский континент 
в промышленное государство, развязывает в Америке земледельческую 
конкуренцию, угрожающую европейскому земледелию острым крушением 
хлебных цен, ренты и цены земли. Развитие финансового капитала, 
изменив функцию протекционизма, перекидывает мост между этими 
противоположными интересами и создает новую общность интересов 
между крупным землевладением и тяжелыми картелированными инду¬ 
стриями. Для сельского хозяйства высокий уровень цен теперь обеспечен, 
а дальнейшее развитие промышленности должно повести к его по¬ 
вышению. Главную заботу землевладению доставляют теперь уже не 
антагонизм с промышленностью, а рабочий вопрос. Подавление , 
требований рабочих становится для него настоятельнейшей политической 
задачей; кроме того, в резкий антагонизм с стремлениями промышлен¬ 
ных рабочих улучшить свое положение оно вступает и потому, что 
всякое улучшение затрудняет сохранение деревенских рабочих сил. 
Таким образом, общность вражды к рабочему движению об'единяет эти 
два наиболее мощных класса. 

В то же время сила крупного землевладения возрастает и потому, 
что его антагонизм к мелкому землевладению исчезает или по меньшей 
мере сильно смягчаётся. Старый исторический антагонизм давным-давно 
устранен уничтожением крестьянских повинностей перед помещиками. 
Период понижения хлебных цен, а также затруднения с рабочим 
вопросом почти совершенно приостановили расширение крупного 
землевладения за счет мелкого. С другой стороны, общая борьба за 
аграрные пошлины об'единила крупных и мелких землевладельцев. 

А если мелкое производство несравненно более, чем крупное, за¬ 
интересовано в охране от ввоза скота и мяса, это, разумеется, нисколько 
не вредило совместности действий, так как пошлин можно было достиг¬ 
нуть только общей борьбой. К этому присоединяется специфическое 
влияние сельско-хозяйственных пошлин на цену земли. Правда, рост 
земельных цен скорее вреден для сельского хозяйства, как такового, 
но для каждого землевладельца он очень полезен. Итак, общая борьба 
за характер торговой политики в странах, нуждающихся во ввозе 
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аграрных продуктов, об'единила все слои сельско-хозяйственной соб¬ 
ственности и,таким образом, обеспечила финансовому капиталу поддержку 
деревни. Среднее и мелкое землевладение тем энергичнее присоединилось 
к этой борьбе, что быстрое развитие товариществ увеличило для 
каждого крестьянского хозяйства работу на рынок и уменьшило про¬ 
изводство для собственного потребления. Притом крупное землевладение 
очень легко захватывало руководящую роль в этих товариществах, так 
как, с одной стороны, не было сколько-нибудь серьезной .противо¬ 
положности интересов, а с другой—как раз крупные землевладельцы 
располагали необходимым опытом, интеллигентностью и авторитетом. 
Это опять-таки укрепило руководящую роль крупного собственника 
в деревне и приводило к тому, что политика деревни все более на¬ 
правлялась крупным землевладением. 


Но связь с крупным землевладением до чрезвычайности усиливает 
способность финансового капитала к подчинению государственной 
власти. В крупном землевладении он завоевывает политически руко¬ 
водящий слой, а вместе с ним в большинстве случаев—и деревню 
вообще-. Правда, поддержка землевладения—отнюдь не безусловная 
и, несомненно, обходится очень дорого. Но те издержки, которые 
приходится оплачивать в виде повышенной цены землевладельческих 
продуктов, легко покрываются дополнительными прибылями, которые 
доставляют финансовому капиталу подчинение государственной власти, 
сопйШо зіпе С[иа поп проведения империалистической политики. Под¬ 
держкою крупного землевладения он -.обеспечивает себе содействие 
класса, который замещает по большей части высшие и влиятельнейшие 
должности и осуществляет господство над бюрократией и войском. 
С другой стороны, империализм знаменует укрепление государственной 
власти, увеличение армии и флота и бюрократии вообще, и это опять- 
таки укрепляет солидарность интересов финансового капитала и круп¬ 
ного землевладения. 

Итак, в стремлении к подчинению государственной власти 
финансовый капитал нашел поддержку со стороны влиятельного слоя 
деревни. Развитие классовых противоречий среди промышленных про¬ 
изводителей сначала тоже благоприятствовало этому стремлению. 

Первоначально финансовый капитал выступает в антагонизме 
с мелким и средним капиталом. Мы видели, что картельная прибыль 
представляет вычет из прибыли некартелированной промышленности. 
Следовательно, последняя заинтересована в том, чтобы картелирование 
натолкнулось на противодействие. Но этот интерес перекрещивается 
с другими интересами. Поскольку дело идет о промышленных отраслях, 
не способных или еще не способных к экспорту, эти отрасли связываются 
с картелированной промышленностью общими протекционистскими 
интересами, которые можно защищать лишь общими действиями; мало 
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того, картелированная промышленность выступает мощным передовым 
борцом за охранительные пошлины. Далее, образование одного картеля 
создает тенденции к монополизации в других. Как раз наиболее сильные 
и наиболее способные к конкуренции капиталисты еще некартелирован- 
ных отраслей приветствуют образование картелей, потому что они 
должны ускорить концентрацию, а вместе с тем повысить способность 
к картелированию их собственной промышленной отрасли. Обороны 
против картелирования других отраслей они ищут в создании собствен¬ 
ного картеля, но отнюдь не в борьбе за свободу торговли; цель их 
стремлений—не свобода торговли, а возможность использовать охра¬ 
нительные пошлины посредством собственного картеля. 

Кроме того, между средними и мелкими капиталистами тоже мно¬ 
жатся случаи косвенной зависимости от капитала. Мы видели, как в 
крупнейшем масштабе такою зависимостью охватывается капиталисти¬ 
ческая торговля. Разумеется, этим обусловливается вполне определен¬ 
ный антагонизм, пока процесс подчинения еще не закончен. Но как- 
только он закончился, именно эти слои солидаризуются в своих инте¬ 
ресах с картелем. 


Поскольку дело касается конкуренции между капиталом и реме¬ 
слом, конкурентная борьба в основных чертах здесь окончена. Борьба 
за концентрацию разыгрывается скорее в сфере самого капитализма, 
как борьба мелких и средних производств против исполинского про¬ 
изводства. В настоящее время мелкие производства в существенных 
чертах являются подданными крупных предприятий; если даже их само¬ 
стоятельность—не просто фиктивная, они являются всего лишь вспо¬ 
могательными предприятиями при крупных производствах. Таковы 
установочные предприятия (монтерские работы) в осветительном деле, 
таковы современные крупно-городские фирмы, сбывающие продукты 
фабрик, и т. д. Все они не ведут конкурентной борьбы против крупной 
промышленности,—напротив, заинтересованы в наибольшем ее рас¬ 
ширении, потому что они выполняют при ней репаратурные и вспомо¬ 
гательные работы, являются ее торговцами или агентами. Этим не 
исключается то явление, что они конкурируют между собою, что и 
среди них проявляется движение к концентрации. Но эта борьба в 
общем уже'не принимает антикапиталистического характера,—напротив, 
они ждут своего спасения только от быстрейшего развития капита¬ 
лизма, продуктом которого являются они сами и которое расширяет 
арену их операции. Напротив, поскольку они держат наемных рабо¬ 
чих, их антагонизм с рабочим классом все более обостряется: ведь, 
сила рабочих организаций как раз в мелких производствах оказывается 
наибольшею, 

Но тот же интерес обеспечивает капиталу поддержку и дере¬ 
венского среднего сословия, и, таким образом, исчезает старая 
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противоположность интересов между буржуазией и мелкой буржуазией, 
.последняя политически становится охранным войском крупного капитала. 
Это нисколько не изменяется оттого, что исполнение требований 
среднего сословия нимало не улучшило его положения. Создание госу¬ 
дарственных принудительных организаций мелкого производства по¬ 
всюду потерпело фиаско. Даже в тех случаях, где мелкое производство 
еще жизнеспособно, товарищества и цехи, наприм., в области произ¬ 
водства предметов питания в крупных городах, превратились в своего 
рода картели, которые сообща стараются грабить потребителей,—как 
хотя бы в мясном и пекарном промыслах. Или же это—работодатель- 
ские союзы: прямо ли или же таким способом, что члены цехов іп согроге 
вступают в какой-нибудь союз работодателей, внешне обособленный, 
но внутренно зависимый от цеха 1 ). 

Но как раз эта, столь противоположная старому ремеслу, невоз¬ 
можность отстаивать сколько-нибудь важные собственные экономиче¬ 
ские требования делает среднее сословие неспособным к самостоятельной 
политике, превращает политику охвостья в необходимость для него. 
Неспособное к самостоятельной классовой политике, оно стано¬ 
вится добычей всяческой демагогии,—только считалась бы последняя 
с его враждебностью к рабочему классу. Из экономического против¬ 
ника рабочих оно становится их политическим противником и, уже 
неспособное использовать для себя политическую свободу, видит в ней 
средство, которое оказывает особое содействие укреплению полити; 
ческой, а вместе с тем и экономической силы рабочего класса. Оно 
становится политически реакционным, и, чем меньше у него дом, тем 
большее значение придает оно ему, чтобы оставаться хозяином в своем 
собственном доме. Оно апеллирует к сильной руке в правительстве и 
готово поддерживать всяческую политику насилия, если она напра¬ 
вляется против рабочих. Таким образом, оно становится восторженным 
сторонником сильной правительственной власти и с энтузиазмом под¬ 
держивает милитаризм и маринизм, равно как и властную бюрокра¬ 
тию. Следовательно, оно обслуживает дело империалистических клас¬ 
сов, и, значит, и в этом отношении становится самым . ценным их 
союзником. И тот же империализм снабжает его новой идеологией. От 
быстрого расширения капитала оно ждет улучшения собственных дел,— 
увеличения работы, усиления покупательной способности заказчиков,— 
и превращается в пламенного попутчика империалистических партий. 

Совершенно иную позицию занимают те слои, которые в послед¬ 
нее время установилось дурное обыкновение называть „новым средним 
сословием". Это—служащие в торговле и промышленности. Развитие 
крупного производства и общественная форма предприятий до чрез¬ 
вычайности увеличили их количество и превратили их, в известной 


*) См. Ксззіег, Іос. сіі. стр. 15. 
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иерархической градации, в действительных руководителей '.производ¬ 
ства. Нарастание этого слоя быстрее, чем нарастание даже пролета¬ 
риата. Поступательное движение к повышению органического состава 
капитала знаменует относительное, а в некоторых случаях и в некоторых 
отраслях промышленности и абсолютное сокращение числа рабочих. 
Но по отношению к техническому персоналу этого не наблюдается: 
численность его увеличивается с увеличением размеров производства, 
хотя и не так быстро. В самом деле, повышение органического со¬ 
става знаменует усиление автоматизма в производстве, перемены и услож¬ 
нения в машинах. Введение новых машин делает излишней человече¬ 
скую рабочую силу, но оно отнюдь не делает излишним надзор 
техники. Расширение машинного, крупно-капиталистического произ¬ 
водства представляет поэтому жизненный интерес технических служа¬ 
щих всех категорий и превращает промышленных служащих в самых 
страстных сторонников крупно-капиталистического развития. 

Таким же способом действует первоначально и акционерная форма 
предприятий. Она отделяет руководство от собственности и превращает 
его.в особую функцию выше оплачиваемых наемных рабочих и слу¬ 
жащих. Высшие должности превращаются в посты, обеспечивающие 
большое влияние, крупные оклады и открытые возможности как-будто 
для всех служащих. Интересы карьеры, стремления к повышению, 
возникающие во всякой такой иерархии, пробуждаются в каждом 
отдельном служащем и подавляют в них чувство солидарности. Каждый 
рассчитывает перегнать другого и добраться из своего полупролетар¬ 
ского положения до высот капиталистического дохода. Чем быстрее 
развитие акционерных обществ, чем крупнее их размеры, тем больше 
число мест вообще, а наряду с тем—и мест, которые дают большое 
влияние и оклады. Служащие видят только эту гармонию интересов 
и, так как всякое положение представляется им только переходом 
к высшему, не столько заинтересованы в борьбе за свой рабочий 
договор, сколько в борьбе капитала за расширение сферы влияния. 

Это—слой, который по своей идеологии и своему происхождению 
принадлежит еще к буржуазии, талантливейшие или наиболее не стес¬ 
няющиеся представители которого еще поднимаются в капиталисти¬ 
ческие слои, и кдторый по своим доходам отчасти еще возвышается 
над пролетариатом. Члены этого слоя обыкновенно еще соприкасаются 
с руководящими капиталистами, которые подвергают их самому при¬ 
дирчивому контролю и тщательнейшему отбору. Борьба против орга¬ 
низации служащих—наиболее энергичная и неумолимая. Если, в конце 
концов, развитие и толкнет на сторону пролетариата эти слои, 
необходимые для ведения производства,—в особенности, когда соотно¬ 
шение сил пошатнется и сила капитализма, хотя еще не сломанная, все же 
больше не будет казаться непреодолимой,—то в настоящее время они пока 
не представляют особенно активного отряда в самостоятельной борьбе. 


Несомненно, дальнейшее развитие неизбежно мало-по-малу раз¬ 
рушит эту пассивность. Постоянно убывающая возможность достигнуть 
самостоятельного положения—следствие развития концентрации—все 
больше заставляет ремесленников и мелких капиталистов избирать для 
своих сыновей карьеру служащих. Но параллельно тому, как возрастает 
число служащих, все более возрастает значение той статьи расходов, 
которая составляется из их заработной платы; так возникает стремле¬ 
ние к понижению его уровня. Предложение этой рабочей силы увели¬ 
чивается с большой быстротой. С другой стороны, в крупном произ¬ 
водстве между этими высоко квалифицированными рабочими силами 
развивается вее более дробное разделение труда и специализация. Часть 
труда, приобретающая автоматический характер, выполняется менее 
квалифицированными рабочими. Современный крупный банк, современная 
электрическая компания, универсальный магазин применяет большое 
количество служащих, которые немногим отличаются от подученных 
частичных рабочих. А если некоторые и обладают сравнительно по¬ 
вышенным образованием, это довольно-таки безразлично для предприни¬ 
мателя. Им постоянно угрожает опасность, что они будут заменены 
необученными или полуобученными рабочими. Женский труд тоже 
вступает с ними в сильную конкуренцию. Им приходится расплачи¬ 
ваться за эту конкуренцию ценою‘своею рабочей силы, уровень их 
жизни понижается, и это тем болезненнее для их сознания, что у них 
сложились буржуазные привычки. 

Вышедшие из буржуазных кругов, из среды их рекрутируемые, 
они сначала целиком живут своей старой идеологией. Это—сферы, в 
которых страх перед тем, как бы не опуститься до пролетарского по¬ 
ложения, делает живучим только одно стремление: чтобы их не считали 
пролетариями. Это в то же время—сферы, где ненависть к пролетариту 
всего интенсивнее, отвращение к пролетарским средствам борьбы— 
наибольшее. Торговый служащий чувствует себя оскорбленным, если 
его назовут рабочим; напротив, тайный советник, иногда еще руко¬ 
водитель картеля, горячо рекламирует себя, как рабочего. Конечно, при 
этом один страшится приниженного общественного положения, а для 
другого важна этическая оценка труда. Но, как бы то ни было, эта 
идеология пока-что отдаляет служащих от пролетарских воззрений. 

С другой стороны, развитие акционерных обществ, и опять-таки кар¬ 
телей и трестов в особенности, знаменует чрезвычайное ускорение темпа 
капиталистического развития. Быстрое развитие крупных банков, рас¬ 
ширение производства посредством экспорта капитала, завоевание 
новых рынков,—все это открывает перед всевозможными служащими 
новые и новые арены для деятельности. Все еще отрезанные от 
пролетарской борьбы, они возлагают все свои надежды на расшире¬ 
ние сфер деятельности капитала. Более образованные, чем среднее 
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сословие ранее описанного рода, они лишь легче захватываются 
идеологией империализма. Заинтересованные в расширении капитала, 
они становятся рабами своей идеологии. Социализм еще далек от 
них идеологически, а реально представляется слишком опасным. 
Империалистическая же идеология, кажется им, даст выход и от¬ 
крывает заманчивые перспективы карьеры и повышения оклада. 
Социально слабый, этот слой служащих, при своих связях со сфера¬ 
ми мелкого капитала, при относительной доступности для его обществен¬ 
ной деятельности, оказывает значительное влияние на образо¬ 
вание общественного мнения. Это—подписчики специфически империа¬ 
листских органов, приверженцы расовой теории,—которая для них 
представляет иногда орудие конкуренции,—читатели военных романов, 
почитатели колониальных героев, агитаторы и голосующее стадо фи¬ 
нансового капитала. 

Но эта позиция—не окончательная. Она тем более изменяется, 
чем сильнее наталкивается дальнейшее распространение капитализма 
на помехи, замедляющие это распространение, чем более завершается 
картелирование и трестирование и чем более перевес переходит к тен¬ 
денциям, понижающим положение служащих. Параллельно этому среди 
служащих,—которым принадлежат важнейшие руководящие функции в 
производстве, равно как и наиболее излишние функции в нем,—все 
более вырастает антагонистическое отношение к капиталу. Та часть 
служащих, которая образует их главную массу, находится в постоянной 
неизбежной зависимости, оплачивается слишком плохо, работает слиш¬ 
ком продолжительное время и деградирована до положения частичных 
работников капитала,—эта часть служащих все более подталкивается 
к тому, чтобы примкнуть к пролетарской борьбе против эксплоатации. 
И этот момент наступит тем раньше, чем больше сила, чем яснее 
поэтому перспективы победы пролетарского движения. 


(Р. Гнльфердипг (Финансовый капитал»). (Гл. 23-я). 

Класс и партия. 

Из примеров революционной борьбы партий консервативные 
историки сделали’’ то-т вывод, что в революции, в конце-концов, всегда 
у власти становится самая радикальная партия, так как она в то же 
время и наиболее энергичная, но что крайний радикализм, не способный 
осуществить свои неумеренные требования, задыхается в собственной 
крови, и тогда из хаоса подымается кверху диктатор Кромвель или 
Бонапарт, который сильной рукой восстановляет порядок. Как ни 
банален, ни поверхностен такой вывод, в нем заключается некоторая 
доля исторической истины,—поскольку до сих пор в большинстве 
революций на политическую арену одна за другою выступали различ¬ 
ные партии и оспаривали господство друг у друга. 
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Сначала для общей борьбы каждый раз об'единяются все слои народа, 
заинтересованные в низвержении существующего; сосредоточение всех 
сил на борьбу (против существующего отодвигает противоречия, разде¬ 
ляющие их самих, на задний план или заставляет считать их второ¬ 
степенными, неважными. Но едва лишь революционные союзники 
побеждают и переходят к преобразованию политических учреждений, 
к кодификации тех требований, которые они пред'являют к праву, как 
они открывают,—и почти всегда первым открывает это слой, который 
в первую очередь достигает власти,—что с требованиями свободы у 
них были связаны разные представления и что эти представления во 
многих случаях противоречат друг другу. Так против „новой аристо¬ 
кратии", достигшей господства, складывается новая оппозиция, которая 
в свою очередь об'единяет все элементы, недовольные существующим, 
пока, наконец, не достигнет господства эта новая оппозиционная партия 
и не придет к совершенно такому же опыту, как ее предшественница. 

Для того, кто не понимает, какое действие оказывают в истории 
классовые противоречия, эта пестрая смена представляется безумной 
игрой человеческих страстей и грубых насильнических инстинктов. 
В действительности здесь перед нами—просто оідел общего хода 
истории, которая, как говорит Маркс в „Коммунистическом манифесте", 
является исключительно „историей борьбы классов". Разница 
только в том, что в обычные времена борьба развертывается медленно, 
в более спокойных формах, а в революционные периоды развитие 
усваивает, напротив, более быстрый темп, и классовые противоречия 
идут к разрешению быстрее, с большею импульсивностью: ведь, спра¬ 
ведливо часто высказываемое утверждение, что революция отнюдь не 
представляет противоположности эволюции. Революция—тоже эволюция, 
но это—сконцентрированный, ускоренный отдел развития. 

Мы открываем, что в начале всякой революции понимание клас¬ 
совых противоречий, классовое сознание достигает большей ясности, 
только у тех слоев, которые непосредственно борются за господство, 
т.-'е. у классов, которым уже принадлежит власть, или у тех, которые 
по условиям исторического развития в первую очередь призваны к 
власти. В низших классах еще не пробудилось сознание их особенного 
положения. И лишь после того, как революция ставит в господствующее 
положение различные классы один за другим и дает им возможность 
осуществлять свои требования, она раскрывает, как различно то со¬ 
держание, которое до того времени связывали с одинаковыми лозун¬ 
гами и формулами классы, восставшие против существующего, и как 
за выступившими наружу противоречиями скрывались другие классовые ' 
различия, на которые до того времени не обращали внимания. Даже 
класс, который уже чувствует в себе класс, еще не представляет чего- 
то внутренно-ограниченного, единого, а, являясь .продуктом истори¬ 
ческого развития, сам изменяется с этим развитием. 
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Точно также и содержание, об‘ем и внешняя формулировка 
тенденции классовой борьбы не есть нечто застывшее, неподвижное, 
неизменное, а представляет нечто такое, что изменяется как с упро¬ 
чением самого класса, так и с переменами во всей той общественной 
формации, среди которой класс существует. В начале развития класса 
его классовое сознание неизменно имеет лишь общий и инстинктивный 
характер. Кристаллизационным пунктом для него является исклю¬ 
чительно то основное представление, что все другие слои пренебре¬ 
гают справедливыми требованиями этого поднимающегося класса. 
Лишь мало-по-малу, в процессе классовой борьбы, вырабатывается 
сознание отдельных конкретных различий, и лишь относительно 
поздно класс познает исторически данные условия своего существо¬ 
вания, как класса, полного сознания своего антагонизма по отношению 
к другим классам, и его специфически классового характера класс 
достигает л и ш ь тогда, когда он сам добивается господ¬ 
ства и начинает вопреки другим классам осуществлять 
свои требования на практике. В своей „Нищете философии" 
(ответ на „Философию нищеты" Прудона) Маркс говорит: „эконо¬ 
мические отношения сначала превратили массу населения в рабочих. 
Господство капитала создало для этой массы общность положения, 
общность интересов. Таким образом, эта масса—уже класс 
по отношению к капиталу, но еще не класс для себя. 
В борьбе, которую мы охарактеризовали только в некоторых ее 
фазах, эта масса об'единяется, конституируется, как класс для себя. 
Интересы, которые она защищает, становятся классовыми интересами". 

Этих положений часто не понимали. Рабочие являются классом 
сначала по отношению к капиталу, т.-е. для буржуазии, и лишь 
потом для себя. Что это значит? Кто ближе изучал классовую 
борьбу в различных революциях, тому понятно, что означает это 
утверждение: оно означает, что класс, достигший господства, много 
раньше познает свой антагонизм к новым поднимающимся классам, 
чем они сами. Эта более ранняя познавательная зрелость господствую¬ 
щего класса—факт, который можно проследить в большинстве, 
пожалуй, во всех революциях; во французской революции 1789—1794 
годов с наибольшей ясностью. Когда французская буржуазия, бла¬ 
годаря взятию Бастилии, достигла господства, она уже знала совер¬ 
шенно точно, какие противоречия отделяют ее от массы мелкой 
буржуазии и рабочих. Уже в июльские дни она приняла свои меры 
с той целью, чтобы смирить те слои, которые своею борьбой на 
улицах завоевали для нее власть. 

И весь последующий перирд законодательства показывает нам; 
как „новая буржуазная» аристократия" в Национальном Со¬ 
брании и в" Парижском коммунальном совете систематически возводит 
свои законодательные окопы против низших слоев, а масса, между 
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тем, все еще предается наивным иллюзиям и не понимает, что происходит. 
И точно такое же' зрелище повторяется еще раз, позже, когда полити¬ 
ческого влияния достигнет Жиронда. Те противоречия, которые отде¬ 
ляют ее от радикальных якобинцев, она познает много раньше, чем 
эти последние. 

Это само собою понятно после всего сказанного выше о раз¬ 
витии классового сознания. Поднимающийся слой еще не успел осо¬ 
знать своего особенного характера, он оперирует еще с совершенно 
расплывчатыми идеями свободы и преобразований; естественно, что 
различий, отделяющих его от стремлений других слоев, он не схватит 
с такой отчетливостью, как группа, которая в ходе своего развития 
достигает политической власти и ставит совершенно определенные, 
конкретные текущие требования. 

Характер класса затушевывается благодаря тому, что „всякая 
классовая борьба есть борьба политическая", т.-е,- класс 
ведет свою борьбу на политической арене, как партия. Но условия 
развития и деятельности для партии и класса различны. Из характера 
класса вытекает, что его специфические особенности вырабаты¬ 
ваются все с большей рельефностью и что он все резче отграничивается 
от других классов, как самостоятельная группа. Напротив, партии 
приходится стремиться к тому, чтобы приобрести политическое зна¬ 
чение и с этой целью по возможности увеличивать число своих 
сторонников, все время помышляя о завоевании новых привержен¬ 
цев: только при этом условии у нее и будет возможно сильное пред¬ 
ставительство там, где решаются политические вопросы. Но каждую 
партию, ведущую борьбу против существующего государственного 
строя, это стремление само собою приводит к тому, что она старается 
об'единить вокруг себя все элементы, недовольные этим строем, и 
найти общую с ним почву борьбы, не обращая внимания на клас¬ 
совую принадлежность союзников. Результат всегда тот, что такая 
партия выдвигает на первый план общие политические требования 
своих сторонников и что, напротив, отодвигаются назад такие 
социальные требования, которые способны возбудить распри между 
отдельными частями приверженцев. 

С тех пор, как существуют классы и партии, это явление по¬ 
вторяется постоянно, так как оно обусловливается самым существом 
партии. Правда, часто говорят о классовых партиях, но класс и 
партия почти никогда не совпадают, а в тех исключитель¬ 
ных случаях, когда имеется известное совпадение между ними, мы 
имеем перед собою не новы^е слои, которые стремятся 
к политической вл.асти, а всегда такие группы, которые уже 
продолжительное время держали власть в своих руках и за это время 
успели произвести округления во все стороны. Конечно, идущая кверху 
партия обыкновенно об'являет себя представительницей определенного 
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слоя населения, но она —классовая партия лишь в том смысле, что 
она усваивает притязания этого слоя на политическую власть, а не 
в том смысле, что она представляет исключительно только его инте¬ 
ресы и исключительно в нем находит своих приверженцев. И если бы 
даже партия этого хотела, это не в ее силах: ведь, класс, представляемый 
ею, как уже было сказано выше, и сам в первое время еще не пред¬ 
ставляет внутренно единого, обособленного в себе, социального целого. 
Только в ходе классовой борьбы он превращается в единый класс, 
проникнутый пониманием своего исторического базиса и своего осо¬ 
бенного характера, а своего завершения всегда достигает 
лишь, как господствующий класс, но никогда не дости¬ 
гает его раньше. 

Это не препятствует тому, что революционные „классовые партии' 1 
всегда видят в себе нечто единое по своей воле и стремлениям, и хотя 
в их собственных рядах обнаруживаются различия в понимании их 
отношения к другим партиям, однако, эти различия они об‘ясняют не 
наличностью разнообразных классовых расслоений в собственной 
партии, а ошибками во взглядах и недоразумениями. Это вытекает, 
во-первых, из инстинктивного стремления сохранить свою партию как 
можно более сильной в той борьбе, которую она должна вести: она 
добровольно, без принуждения, не хочет' поступиться ничем из своих 
действительных или воображаемых сил. И, во-вторых, из того взгляда, 
который снова и снова сказывается во всех революциях последних 
столетий, будто у лиц, у которых имущественное положение однород¬ 
ное, и политические интересы оказываются одинаковыми, и потому 
они должны одинаково относиться к вопросам, выдвигаемым революцией. 
Этот взгляд часто высказывается и в настоящее время; но тем не менее 
с исторической точки зрения он ошибочен. Конечно, однородное 
экономическо-социальное положение—самый главный момент, которым 
определяется класс; но экономическо-социальное поло¬ 
жение не тождественно с имущественным положением 
или размерами дохода. Главное сводится к тому, какое положение 
занимает лицо, в совокупном экономическом процессе, к той связи, к той 
зависимости, которая устанавливается между экономическим существо¬ 
ванием индивидуума и экономическим механизмом в целом. Мы 
пришли бы к нескончаемым противоречиям, если бы подошли к истории 
с тем взглядом, будто экономическое положение, определяемое 
состоятельностью, оказывает решающее влияние на классовую и пар¬ 
тийную позицию. Тогда мы увидели бы, что зажиточные слои населения 
часто обнаруживают в своих выступлениях большую революционность) 
чем слои, находящиеся в худшем положении; так, иапр., в Великой 
Французской Революции мы наблюдаем, что собственно сельское 
дворянство выступает за конституцию, придворное и чиновное 
дворянство—нет; провинциальные крупные промышленники и оптовые 
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торговцы, хотя они часто богаче, проявляют более решительный 
демократизм, чем парижские промышленники, производящие предметы 
роскоши; прислуга несравненно враждебнее относится к, свободным 
учреждениям, чем интеллигентные профессии; мелкий крестьянин по¬ 
литически мыслит совершенно иначе, чем парижский мелкий ремесленник, 
и, пожалуй, наиболее контр - революционные элементы парижского 
населения представляют купеческие сыновья, торговые служащие,, 
сутенеры (альфонсы) и парижские проститутки. Эти различия з отношении 
к революционному движению, конечно, никак нельзя вывести из 
различий имущественного положения. 

Итак, кто хочет понять теорию классовой борьбы и классовую 
борьбу современности, ее историческое развитие и ее тенденции, тот 
должен изучать историю революции, и в особенности историю той 
мощной классовой борьбы, которая разыгралась во Франции в конце 
XVIII века: столкнувшиеся в ней противоречия не изжиты и в настоящее 
время, так что борьба современности во многих отношениях является, 
лишь продолжением борьбы 1789—1794 годов. 

(Г. Купов: „Борьба классов и партий в Великой Французской Революции 1789—1794 г *Ѵ 

Сущность государства. 

...Государство не есть что-либо извне навязанное обществу; оно 
не есть также „воплощение нравственной идеи", „воплощение разума", 
как утверждает Гегель. Государство есть продукт общества, достигшего 
известной степени развития; есть сознание, что общество находится 
в неразрешимом противоречии само с собою, что оно распалось на 
непримиримые классы и что оно не имеет средств примирить эти 
противоположности и противоречия; эти общественные классы с противо¬ 
положными экономическими интересами не уничтожили друг друга 
и, вместе с тем, самое общество в бесплодной борьбе; понадобилась 
особая власть, стоящая, повидимому, выше общества, призвание которой, 
если не уничтожить борьбу, то держать ее в границах, „порядка"; 
эта власть, из общества выделившаяся, над ним ставшая и вместе 
с тем ему чуждая, и есть государство. 

Государство отличается от родового быта, во-первых, делением 
поданных по областям (пасФ сіеш -Оеѣіеі). Древнее родовое 
общество, основанное и поддерживаемое кровным родством его членов, 
как мы видели, перестало удовлетворять своему назначению преиму¬ 
щественно потому, что члены общества перестали жить на одном 
участке, что составляет главную основу родового быта. Родовой 
участок остался, конечно, на месте, но жители на нем изменялись. 
Тогда за основание был принят этот участок или вообще поземельный 
участок, поземельная область, и граждане, к какому бы роду или 
племени ни принадлежали, пользовались своими правами и исполняли 
свои обязанности в тех местах, где они жили) Такая организация 
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встречается во всех государствах, и потому она кажется нам совершенно 
естественною; но вы видели, после какой упорной и продолжительной 
борьбы ей удалось заменить прежнюю родовую организацию. 

Во - вторых—учреждением особой вооруженной вла¬ 
сти, отличной от самим народом организованной вооруженной силы. 
Эта особая вооруженная власть необходима по той причине, что 
народная вооруженная сила стала невозможной со времени раз¬ 
деления на классы. Рабы тоже составляли часть населения; 90 т. афин¬ 
ских граждан составляли лишь привилегированное сословие среди 
365 т. рабов. Народное ополчение афинской демократии, державшее 
в повиновении рабов, относительно последних было аристократиче¬ 
ской вооруженной силой; до этого же, Чтобы держать в повиновении 
граждан, как мы выше видели, была учреждена 'жандармерия. Такую 
вооруженную силу содержит каждое государство; она состоит не 
только из вооруженных войск и полиции, но и из вещественных при¬ 
датков к ним: тюрем и вообще всех смирительных заведений, о кото¬ 
рых родовой союз не имел никакого понятия. Эта вооруженная сила 
иногда весьма нежелательна, именно в тех государствах, в которых 
еще не обозначилось резко деление на классы или которые лежат 
в дальних странах, как, например, в Северо-Американских Штатах. 
Но она увеличивается по мере того, как противоположность сослов¬ 
ных интересов обостряется и как увеличиваются относительно про¬ 
странства и населения соседние страны. Чтобы в этом убедиться, 
стоит только взглянуть на теперешнюю Европу. Сословная борьба 
и завоевательное соревнование настолько увеличили вооруженную 
силу, что она грозит поглотить и общество и государство. 

Для содержания этой силы необходимо обложение граждан пода¬ 
тями, чего не было при родовом быте. А мы теперь можем кое-что 
об этом порассказать. С развитием цивилизации и податей не хва¬ 
тает; государство учитывает будущее, делает займы, образуется госу¬ 
дарственный долг. И об этом старая Европа может спеть инте¬ 
ресную песенку. 

Располагая вооруженной силой и правом взимания податей, чинов¬ 
ничество, простой орган общества, стало выше этого общества. Оно 
не довольствуется свободным, сердечным уважением, которое "оказыва¬ 
лось органам родового управления, если бы и заслуживало его; носи¬ 
тели чуждой обществу власти, чиновники, нуждаются для того, чтобы 
им оказывали почет, в исключительных законах, на основании которых 
они пользуются безответственностью и неприкосновенностью. Ничтож¬ 
нейший полицейский служитель пользуется большим „авторитетом", 
чем все органы родового управления, взятые вместе; но самый могу¬ 
щественный государь, гениальный государственный человек и вели¬ 
кий полководец могут позавидовать простому родовому старшине,— 
таким высоким почтением, без всякого принуждения извне, пользо¬ 


вался он в своей среде. Последний есть член общества, чиновник 
считает себя выше общества. 

В основание учреждения государства легла потребность держать 
в повиновении различные общественные классы, но так как госу¬ 
дарство возникло среди классовой борьбы, то понятно, что власть 
сосредоточилась в руках самого могущественного в экономическом 
отношении сословия, и к нему же перешло политическое господство; 
все это дало государственной власти новые средства держать в пови¬ 
новении и эксплоатировать побежденный класс. Древнее государство 
было по преимуществу государством рабовладельцев, основанным для 
удержания в повиновении рабов; феодальное государство было орга¬ 
ном дворян ради господства над крепостными крестьянами; новей¬ 
шее представительное государство есть орудие эксплоатации труда 
капиталом. Бывают, впрочем, исключительные периоды, когда сила 
враждующих сословий уравновешивается, и тогда кажется, будто бы 
государственная власть является посредником между этими сосло¬ 
виями, сохраняя независимость в своих действиях. Так неограничен¬ 
ная монархия в Западной Европе в течение XVII и XVIII столетий 
уравновешивала притязания дворянства и буржуазии; так бонапартизм 
первой и в особенности второй французской империи держался наусь¬ 
киванием буржуазии против пролетарита и пролетариата против 
буржуазии. Последнее довольно комическое произведение этого рода— 
новая немецкая империя Бисмарковой нации: она старается держать 
пролетариат и буржуазию в равновесии на пользу нравственно пад¬ 
шего, негодного прусского юнкерства. 

Кроме того, в большинстве исторических государств права гра¬ 
ждан соразмеряются с их имуществом, чем ясно указывается на то, что 
государственная власть составляет класс имущих, организованных для 
защиты своих интересов против класса неимущих. Так в Афинах и 
в Риме имущие классы правили государством. Так в средневековом 
феодальном государстве политическая власть соответствовала вели¬ 
чине поземельного имущества. Так в новейшем представительном 
государстве для права представительства введен известный имуще¬ 
ственный ценз. Между тем, определение политических прав на осно¬ 
вании имущества не представляет ничего существенного. Оно ука¬ 
зывает только на низкую степень государственного развития. Выс¬ 
шая государственная форма, демократическая республика, необходи¬ 
мость установления которой при настоящих общественных обстоя¬ 
тельствах все более уясняется и лишь при которой может разре¬ 
шиться борьба между пролетариатом и буржуазией,—демократическая 
республика категорически отвергает распределение политических 
прав по величине имущества, но пока на деле тем сильнее выказы¬ 
вается могущество богатства. Оно выказывается, с одной стороны, .в 
форме чиновнического взяточничества, чему Америка представляет 
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классический пример, с другой стороны— в форме союза между пра¬ 
вительством и биржей: этот союз тем легче устанавливается, чем 
быстрее растет государственный долг и чем большее число промы¬ 
шленных предприятий, не только транспортных, но фабричных и за¬ 
водских, эксплоатируется акционерными обществами, средоточие кото¬ 
рых— та же биржа. Разительный пример этому, кроме Америки, 
представляет нынешняя французская республика; да и честная Швей¬ 
цария не гнушается таким союзом. Но братский союз между прави¬ 
тельством и биржей не есть особый признак демократической рес¬ 
публики, что доказывает, кроме Англии, новая Германская империя. 
Трудно сказать, кого более возвысила общая подача голосов: Бис¬ 
марка или Блейхредера. Теперь имущественный класс господствует 
даже в силу всеобщего права голоса. Пока угнетенный класс, в раз : 
бираемом случае—пролетариат, не дозрел еще до самоосвобождения, он 
или, по крайней мере, его большинство не перестанет считать настоящий 
общественный порядок за единственно возможный и оставаться поли¬ 
тическим хвостом класса капиталистов, составлять его левое крыло. Но 
когда пролетариат сам возьмется за свое освобождение, выделится в обо¬ 
собленную партию, тогда он из нее будет избирать своих представителей, 
а не из партии капиталистов. Таким образом, всеобщая подача голосов 
есть меритель степени зрелости рабочего класса. Дальше этого пойти 
при настоящем государственном строе пролетариат не может, но и этого 
довольно. Когда термометр общего голосования рабочих поднимется 
до точки кипения, тогда рабочие и капиталисты узнают, что это означает. 

Государство не от вечности. Жили общества и без него, суще¬ 
ствовали общества, не имевшие даже понятия, что такое государство 
и государственная власть. Только на известной степени экономического 
развития, неразрывно соединенной с распадением общества на классы, 
на сословия, явилась необходимость в государстве. В настоящее же 
время мы быстрыми шагами приближаемся к такой фазе развития 
промышленности, при которой разделение на классы не только не 
представляет необходимости, но стесняет даже самую производитель¬ 
ность. Как возникло это деление на классы, так оно и исчезнет, а 
с ним исчезнет и государство. Общество, которое вновь организует 
промышленность на основании свободной, равноправной ассоциации 
. всех производителей,— такое общество не нуждается в государственной 
машине и сдает ее в исторический музей, где она будет красоваться 
наряду с бронзовым топором и веретеном. 

(Ф Энгельс: «Происхождение семьи, частной собственности и государства»;. 

„Отмирание" государства. 

Пролетариат берет государственную власть и превращает средства 
производства прежде всего в государственную собственность. Но тем 
самым он уничтожает самого себя, как пролетариат, тем самым он 
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уничтожает все классовые различия и классовые противоположности, 
а вместе с тем и государство. Существовавшему и существующему до 
сих пор обществу, которое двигается в классовых противоположностях, 
было необходимо государство, т.-е. организация эксплоататорского 
класса, для поддержания его внешних условий производства, значит, 
в особенности, для насильственного удержания эксплоатируемого класса 
в определяемых данным способом производства условиях подавления 
(рабство, крепостничество, наемный труду. Государство было официаль¬ 
ным представителем всего общества, его сосредоточением в видной 
корпорации, но оно было таковым лишь постольку, поскольку оно было 
государством того класса, который для своей эпохи один представлял 
все общество: в древности оно было государством рабовладельцев— 
граждан государства, в средние века—феодального дворянства, в наше 
время—буржуазии. Когда государство, наконец-то, становится действи¬ 
тельно представителем всего общества, тогда оно само себя делает 
излишним. С того времени, как не будет ни одного общественного 
класса, который надо бы было держать в подавлении, с того времени, 
когда исчезнут вместе с классовым господством, вместе с борьбой за 
отдельное существование, порождаемой теперешней анархией в произ¬ 
водстве, столкновения и эксцессы (крайности), которые происте¬ 
кают из этой борьбы,—с этого времени нечего будет подавлять, не 
будет и надобности в особой силе для подавления в государстве. 
Первый акт, в котором государство выступает действительно, как 
представитель всего общества,—взятие во владение средств производ¬ 
ства от имени общества,—является в то же время последним само¬ 
стоятельным актом его, как государства. Вмешательство государственной 
власти в общественные отношения становится тогда в одной области 
за другой излишним и само собой засыпает. Место правительства над 
лицами заступает распоряжение вещами и руководство процессами 
производства. Государство не „отменяется", оно отмирает. На 
основании этого следует оценивать фразу про „свободное народное 
государство", фразу, имевшую на время агитаторское право на суще¬ 
ствование, но в конечном счете научно несостоятельную. На основании 
этого следует оценивать так же требование так называемых анархистов, 
чтобы государство было отменено с сегодня на завтра. 

(Ф. Эпгельс: ,,Аптп-Дюршгг“). 

Процесс образования классов и роль насилия. 

Выйдя из животного.(в тесном смысле слова) мира, люди всту¬ 
пают в историю со следами своего происхождения: еще полуживотными, 
грубыми, бессильными перед силами природы, не сознавшими соб¬ 
ственных сил и поэтому столь же бедными, как и животные, и едва 
ли более производительными^ чем они. Между ними господствует, 
определенное равенство жизненного положения, а для глав семейств—и 
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известного рода равенство общественного положения, по крайней мере, 
отсутствие общественных классов, следы которых не обнаруживались 
и в естественно-выросших земледельческих общинах позднейших куль¬ 
турных народов. В каждой такой общине с самого начала существуют 
известные общие интересы, соблюдение которых возлагается на отдель¬ 
ных членов при общественном контроле: разрешение спорных вопросов; 
репрессии по поводу правонарушений со стороны отдельных лиц; 
надзор за водохранилищами, особенно в жарких странах, и, наконец, 
в первобытные времена—и некоторые религиозные функции. Подобные 
обязанности даже в самых первобытных общинах возлагаются на 
особых должностных лиц, как это было, например, в древнейших 
германских- марках или как это существует до сих пор в Индии. Они, 
понятно, снабжены известными полномочиями и представляют зародыш 
государственной власти. Постепенное увеличение производительных 
сил и плотности населения создает в одном случае общность, в другом— 
столкновение интересов между отдельными общинами; группировка 
последних в более крупное целое вызывает опять-таки новое раз¬ 
деление труда и учреждение новых органов для охраны общих и для 
отражения сталкивающихся с ними интересов. Эти органы, которые> 
как представители общих интересов целых групп, уже занимают по 
отношению к каждой отдельной общине обособленное, а при известных 
условиях даже враждебное положение, и становятся вскоре еще более 
самостоятельными, отчасти благодаря возникновению наследственности 
общественных должностей, которая устанавливается почти естественным 
порядком в такой сфере, где все происходит стихийно, частью же 
благодаря растущей необходимости в такой власти при учащающихся 
конфликтах с другими группами. Каким образом эта самостоятельность 
отдельных общественных функций по отношению к обществу со временем 
превратилась в господство над обществом, каким образом прежний 
слуга, при благоприятных условиях, постепенно превратился в господина, 
как, смотря по обстоятельствам, этот господин выступал то в качестве 
восточного деспота или сатрапа, то как греческий Иродовой государь 
или как кельтский начальник клана и т. д., в какой мере он поль¬ 
зовался, при этом превращении, силой и как, наконец, отдельные 
господствующие личности сплотились в господствующий класс,—в этот 
вопрос нам здесь не приходится вдаваться. Нам важно только устано¬ 
вить, что в основе политического господства повсюду лежало отпра¬ 
вление общественной службы и что политическое господство лишь в 
том случае сохранялось надолго, когда оно выполняло эти обществен¬ 
ные функции. Каждая из многочисленных восточных деспотий, по¬ 
следовательно расцветавших и склонявшихся к упадку в Персии и 
Индии, знала очень хорошо, что она прежде всего является пред¬ 
ставительницей народа в деле орошения речных долин, без чего там 
было немыслимо и самое земледелие. Только просвещенные англичане 


сумели проглядеть это в Индии; они запустили оросительные каналы 
и шлюзы, и лишь теперь, благодаря регулярно повторяющимся голо¬ 
довкам, поняли, что они пренебрегли единственной деятельностью, которая 
могла бы укрепить их господство в Индии и сделать его, по крайней 
мере, столь же правомерным, как и господство их предшественников. 

Но наряду с этим процессом образования классов происходил 
еще и другой. Естественное разделение труда внутри ведущей земле¬ 
дельческое хозяйство семьи позволяло на известной ступени благо¬ 
состояния применять одну или несколько посторонних рабочих сил. 
Это особенно имело место в таких странах, где старое общинное вла¬ 
дение землей уже пало или, по крайней мере, прежняя общая об¬ 
работка уступила место частной обработке земледельческих наделов 
соответствующими семьями, и где, рядом с этим, производство раз¬ 
вилось настолько, что человеческая рабочая сила могла произвести 
теперь более, чем требовалось для простого ее существования, и вслед¬ 
ствие этого явились средства для содержания большего количества 
рабочих сил, чем давала собственная семья, а также и возможность 
найти для них занятие. Таким образом, рабочая сила получила цен¬ 
ность. Но отдельные общины и союз, к которому они принадлежали, 
еще сами не выделяли из своей среды свободных излишних рабочих 
сил. Зато их доставляли войны, которые велись издавна, с тех пор, 
как образовались отдельные и независимые друг от друга обществен¬ 
ные группы. Прежде труд военно-пленных не умели эксплоатировать, 
и поэтому их просто умерщвляли, а иногда при этом пожирали их 
мясо. Теперь, с развитием производительной силы труда, они получили 
известную ценность, и в виду этого им стали дарить жизнь и пользо¬ 
вались их трудом. Вместо того, чтобы господствовать над экономи¬ 
ческим положением, насилие, наоборот, было вынуждено служить целям 
экономического прогресса. Так появилось рабство. Оно сначала сде¬ 
лалось господствующим фактором производства у всех народов, раз¬ 
вившихся до пределов разложения старой общины, но, в конце-концов, 
оно стало одной из главных причин их упадка. Только благодаря 
рабству сделалось возможным разделение труда в более или менее 
крупном масштабе между земледелием и промышленностью; и ему 
обязан своим расцветом древний мир, эллинизм. Без рабства не было 
бы греческого государства, греческого искусства и науки; без рабства 
не было бы и римской империи. Далее, на основах греческого и рим¬ 
ского мира развилась современная Европа: без рабства, следовательно, 
не могла бы возникнуть новая цивилизация. Мы никогда не должны 
забывать, что все наше экономическое, политическое и интеллектуаль¬ 
ное развитие имело своим предварительным условием такой строй, 
в котором рабство являдось необходимым элементом, как это и при¬ 
знано всеми в настоящее время. В этом смысле мы имеем право сказать: 
без древнего рабства не было бы и современного социализма. 

V ' \ 
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Если, следовательно, г. Дюринг задирает нос перед греческим миром 
по поводу того, что он был основан на рабстве, то в таком случае он 
в праве поставить в упрек грекам то, что они не имели паровых машин 
и электрических телеграфов. Если он утверждает, что наше современное 
наемное рабство представляет унаследованную, но только видоизме¬ 
ненную и смягченную форму прежнего рабства и не может быть 
об'яснено само собой (т.-е. экономическими законами современного 
общества), то это утверждение либо значит, что наемный труд, как и раб¬ 
ство, представляет форму подчиненного положения рабочих и классового 
господства, что знает любой ребенок, либо же это утверждение ложно. 

Ведь, с таким же правом можно было бы сказать, что наемный 
труд является'смягченной формой людоедства, которое, как в настоящее 
время положительно установлено, было не что иное, как первобытный 
способ утилизации побежденного врага. 

Отсюда ясно, какую роль играет сила в истории по отношению 
к экономическому развитию. Во-первых, всякая политическая сила 
основывается первоначально на экономической общественной функции 
и растет по мере того, как, благодаря разложению первоначальных 
общин, члены общества превращаются в частных производителей 
и, благодаря этому, мало-по-малу удаляются от участия в общественных 
делах. Во-вторых, после того, как политическая сила стала 
самостоятельной по отношению к обществу и из слуги стала госпожей, 
она может проявляться в двояком направлении. Или она действует 
в духе и направлении закономерного экономического развития общества,— 
и тогда между этими двумя факторами не происходит никакого 
конфликта, и при этом самое экономическое развитие прогрессирует; 
или же она действует наперекор этому развитию, и тогда она, за 
немногими исключениями, обыкновенно разрушает экономическое 
развитие. Это последнее явление, исключительное по своему характеру, 
наблюдалось в тех единичных случаях завоевания, когда более варварские 
народы истребляли или изгоняли туземное население известной страны 
и уничтожали его производительные силы, не умея ими воспользоваться. 
Так, между прочим, христиане в мавританской Испании разрушили 
оросительные предприятия, на которых покоилось высокоразвитое 
хлебопашество и садоводство мавров. Каждое вторжение варварских 
народов в культурные страны, само собой разумеется, прерывает 
экономическое развитие и уничтожает производительные силы. Но при 
более или менее длительном завоевании чаще всего варвары бывают 
вынуждены приспособиться к высшему „экономическому положению 
завоеванной страны" в том виде, каким оно оказывается после завоевания: 
они ассимилируются туземными жителями и, большею частью, усваивают 
даже их язык. Где же—оставляя в стороне случаи завоевания—туземная 
политическая сила какой-либо страны вступала в противоречие с ее 
господствующими экономическими факторами, как это до сих пор 
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замечалось на известной степени развития во всех государствах, там 
борьба всякий раз оканчивалась поражением политической силы. Всегда, 
без исключений, неумолимое экономическое развитие пролагало себе 
путь; наиболее яркий в этом отношении пример представляет собою 
французская революция. Если бы экономическое положение, а вместе 
с ним и экономический строй какой-либо страны, зависело, согласно 
учению г. Дюринга, от политической силы, то нельзя было бы вовсе 
понять, почему Фридриху-Вильгельму IV,. после 1848 г., не удалось, 
несмотря на все его „доблестное войско", привить средневековое 
цеховое устройство и прочие отжившие начала к железнодорожному 
делу и приостановить именно тогда начавшийся процесс развития 
крупной промышленности; или почему русский царь, пользующийся еще 
большею политической властью, не только не платит своих долгов, но 
даже беспрерывно прибегает к новым займам денег в Западной Европе 
для сохранения этой власти? 

Для г. Дюринга насилие представляет собою абсолютное злое 
начало; первый акт насилия был, по его мнению, грехопадением, 
и поэтому все его повествование представляет жалобу на то, что вся 
история до наших дней была заражена наследственным грехом и являлась 
искажением всех естественных и социальных законов, благодаря 
господству дьявольски могущественного насилия. Что сила играет 
в истории еще и другую роль,—роль революционную, что она,»по выра¬ 
жению Маркса, облегчает муки родов старого общества, беременного 
новым, что она есть то орудие, при помощи которого проводятся 
в жизнь общественные начала и разрушаются закостенелые, отжившие 
политические формы,—об этом мы не найдем у г. Дюринга ни слова. 
Однако, волей-неволей, он все-таки допускает возможность, что для 
разрушения хищнического хозяйства потребуется, может быть, приме¬ 
нение насилия, хотя—увы!—оно всегда, как он уверяет, приводит 
к деморализации. И все это говорится, несмотря на то, что факты 
свидетельствуют, что результатом целого ряда революций было про¬ 
явление высокого нравственного и умственного развития. И где же?— 
В Германии, где насильственное столкновение* навязанное народу, 
несомненно, принесло хотя ту пользу, что высвободило национальное 
сознание из угнетенного положения, созданного тридцатилетней войной. 
После всего этого г. Дюринг, этот ничтожный и бездарный про¬ 
поведник новых идей, еще осмеливается заявлять претензию на то, чтобы 
его сопричислили к революционной партии, как знатока ее истории! 

(Ф. Энгельс: „Анти-Дюринг*). 

! •' 

Энгельс о теории анархизма. 

Бакунин, интриговавший против Интернационала до 1868 г., 
вступил в него вслед за тем, как потерпел неудачу на мерном конгрессе 
в Берне, и сейчас же начал внутри Интернационала устраивать заговоры 
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против Генерального Совета. У Бакунина своеобразная теория, смесь 
из прудонизма и коммунизма, причем для первого характерно, что он 
считает главным злом, подлежащим устранению, не капитал, не клас¬ 
совое противоречие между капиталистами и рабочими, возникшее 
благодаря общественному развитию, но государство. В то время, 
как массы социал-демократических рабочих, так же как и мы, держатся 
такого взгляда, что государственная власть есть не что иное, как 
организация, которую дали себе господствующие классы—землевла¬ 
дельцы и капиталисты,—для, того, чтобы защищать свои общественные 
привилегии, Бакунин утверждает: государство создало капитал, 
капиталист обладает своим капиталом только благодаря милости 
государства. 

Так как, следовательно, государство является главным злом, то 
нужно прежде всего уничтожить государство, тогда и капитал сам 
собой погибнет. Мы же говорим наоборот: уничтожьте капитал— 
сосредоточение всех средств производства в руках немногих, тогда 
само собой отпадает государство. Тут существенная разница: отмена 
государства без социального переворота—бессмыслица. Уничтожение 
капитала—это есть общественный переворот и включает в себя 
преобразование всего способа производства. Но т. к. для Бакунина 
государство есть основное зло, то ничего не следует делать, что могло 
бы поддержать жизнь какого бы то ни было государства,—республики, 
монархии и т. п. Поэтому безусловное воздержание от 
какой бы то ни было политики. Совершить политическое 
действие, в особенности принять участие в выборах—это измена 
принципу. Надо вести пропаганду, поносить государство, организо¬ 
ваться, и когда, наконец, будешь иметь на своей стороне всех 
рабочих, следовательно—большинство, тогда уничтожаются, наконец, 
все государственные учреждения и на их место ставится организация 
Интернационала. Это великое действие, которым кладется начало 
тысячелетнего царства, называется социальной.ликвидацией. 

Все это звучит необыкновенно радикально и так просто, что все 
можно выучить наизусть в пять минут. Поэтому эта теория быстро 
встретила сочувствие среди молодых адвокатов, докторов и других 
доктринеров в Италии и Испании. Но масса рабочих никогда не до¬ 
пустит, чтобы им втолковали, что общественные дела их собственной 
страны не являются их собственными делами; они по природе своей 
политичны, и если кто говорит им: „бросьте политику"—того они 
в коице-концов покидают. Проповедывать рабочим воздержание от 
политики при всяких обстоятельствах—это значит загонять их прямо 
в руки попам или- буржуазным республиканцам. 

Так как, согласно Бакунину, Интернационал должен быть создан, 
не для политической борьбы, а для* того, чтобы он был в состоянии 
при социалистической ликвидации тотчас же заступить место старой 


государственной организации, то он (Интернационал) должен насколько 
возможно более приблизиться к бакунинскому идеалу будущего общества. 
В этом обществе прежде всего не существует никакой власти, потому что 
власть — государство — безусловно от дьявола. (Каким образом эти 
господа собираются пустить в ход фабрики, железные дороги, управлять 
кораблем и т. д. без воли, решающей в последнем счете, без об‘единен- 
ного руководства—этого они нам, конечно, не говорят). Прекращается 
также и существование власти большинства над меньшинством. Всякий 
отдельный человек, всякая община автономны. Но каким образом 
общество, хотя бы из двух человек, возможно без того, чтобы каждый 
человек хоть от небольшой части своей автономии отказался,—об этом 
Бакунин точно также молчит. 

Так вот и Интернационал должен быть устроен по этому образцу. 
Каждая секция автономна и в каждой секции каждый отдельный 
человек автономен. К чорту базельские постановления, передающие 
Генеральному Совету губительную и его самого деморализующую власть. 
' Даже если эта власть передана добровольно, она должна прекратиться 
именно потому, что она власть. Таковы основные пункты всего 
надувательства (Дез ЗсГпѵіпсІеІз). 

(Из письма Энгельса к Куно от 24 яив. 1872 г.). 

Полемика с анархистами. 

Эта полемика относится к 1873 году. Маркс и Энгельс дали статьи 
против прудонистов „автономистов" или „антиавторитаристов" в италь¬ 
янский социалистический сборник, и только в 1913 году эти статьи 
появились в немецком переводе в „№ие 2еіб“. 

„...Если политическая борьба рабочего класса,—писал Маркс, 
высмеивая анархистов с их отрицанием политики,—принимает 
революционные формы, если рабочие на место диктатуры бур¬ 
жуазии ставят свою революционную диктатуру, то о'ни совершают 
ужасное преступление оскорбления принципов, ибо для удовле¬ 
творения своих жалких, грубых потребностей дня, для того, чтобы 
сломать сопротивление буржуазии, рабочие придают государству 
революционную и преходящую форму, вместо того, чтобы сложить 
оружие и отменить государство"... („Иеие 2е іЬ“, 1913—1914^ 
год 32, т. 1, стр. 40). 

Вот против какой „отмены" государства восставал исключительно 
Маркс, опровергая анархистов! Совсем не против того, что государство 
исчезнет с исчезновением классов или будет отменено с их отменой, 
а против того, чтобы рабочие отказались от употребления оружия, от 
организованного насилия, то-есть от государства, должен¬ 
ствующего служить цели: „сломить сопротивление буржуазии". 

Маркс нарочно подчеркивает—чтобы не искажали истинный смысл 
его борьбы с анархизмом—„революционную и преходящую форму" 
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государства, необходимого для пролетариата. Пролетариату только на 
время нужно государство. Мы вовсе не расходимся с анархистами по 
вопросу об отмене государства, как цели. Мы утверждаем, что для 
достижения этой цели необходимо временное использование орудий, 
средств, приемов государственной власти против эксплоататоров, 
как для уничтожения классов необходима временная диктатура угне¬ 
тенного класса. Маркс выбирает самую резкую и самую ясную по¬ 
становку вопросов против анархистов: свергая иго капиталистов, 
должны ли рабочие „сложить оружие" или использовать его против 
капиталистов, для того, чтобы сломить их сопротивление? А система¬ 
тическое использование оружия одним классом против другого класса,— 
что это такое, как не „преходящая форма" государства? 

Пусть каждый социал-демократ спросит себя: так ли ставил он 
вопрос о,государстве в полемике с анархистами? Так ли ставило этот 
вопрос огромное большинство официальных социалистических партий 
Второго Интернационала? 

Энгельс еще гораздо подробнее и популярнее излагает те же 
мысли. Он высмеивает прежде всего путаницу мысли у прудонистов, 
которые звали себя „анти-авторитаристами", т.-е. отрицали всякий ав¬ 
торитет, всякое подчинение, всякую власть. Возьмите фабрику, желез¬ 
ную дорогу, судно в открытом море,—говорит Энгельс,—разве не ясно, 
что без известного подчинения, следовательно, без известного автори¬ 
тета или власти невозможно функционирование ни одного из этих слож¬ 
ных технических заведений, основанных на применении машин и 
планомерном сотрудничестве многих лиц? 

„...Если я выдвигаю эти аргументы,—пишет Энгельс,—против 
самых отчаянных антиавторитаристов, то они могут дать мне 
лишь следующий ответ: „А! это правда, но дело идет здесь не 
об авторитете, которым мы наделяем наших делегатов, а об из¬ 
вестном поручении". Эти люди думают, что мы можем 
изменить известную вещь, если мы изменим ее имя"... 

Показав таким образом, что авторитет и автономия—понятия 
относительные, что область применения их меняется с различными 
фазами общественного развития, что за абсолюты принимать их не¬ 
лепо, добавив, что область применения машинки крупного производ¬ 
ства все расширяется, Энгельс переходит от общих рассуждений об 
авторитете к вопросу о государстве. 

„...Если бы автономисты,—пишет он,—хотели сказать только, 
что социальная организация будущего будет допускать авторитет 
лршь в тех границах, которые с неизбежностью предписываются 
условиями производства, тогда с ними можно было бы столко¬ 
ваться. Но они слепы по отношению ко всем фактам, которые 
делают необходимым авторитет, и они борются страстно против 
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Почему антиавторитаристы не ограничиваются тел:, чтобы 
кричать против политического авторитета, против государства?' 
Все социалисты согласны в том, что государство, а вместе с ним и 
политический авторитет исчезнут вследствие будущей социальной 
революции, т.-е., что общественные функции потеряют свой поли¬ 
тический характер и превратятся в простые административные 
функции, наблюдающие за социальными интересами. Но анти¬ 
авторитаристы требуют, чтобы политическое государство было 
отменено одним ударом, еще раньше, чем будут отменены те 
социальные отношения, которые породили его. Они требуют, 
чтобы первым актом социальной революции была отмена авторитета. 

Видали ли они когда-нибудь революцию, эти господа? Рево¬ 
люция есть, несомненно, самая авторитарная вещь, какая только 
возможна. Революция есть акт, в котором часть населения навя¬ 
зывает свою волю другой части посредством ружей, штыков, 
пушек, т.-е. средств чрезвычайно авторитарных. И победившая 
партия по необходимости бывает вынуждена удерживать свое 
господство посредством того страха, который внушает реакцио¬ 
нерам ее оружие. Если бы Парижская Коммуна не опиралась на 
авторитет вооруженного народа против буржуазии, то разве бы она 
продержалась дольше одного дня? Не в праве ли мы, наоборот, 
порицать Коммуну за то, что она слишком мало пользовалась 
этим авторитетом? Итак: или авторитаристы не знают сами, что 
они говорят, и в этом случае они сеют лишь путаницу, или они 
это знают, и в этом случае они изменяют делу пролетариата. 

В обоих случаях они служат только реакции". (Стр. 39). 

В этом рассуждении затронуты вопросы, которые следует рас¬ 
смотреть в связи с темой о соотношении политики и экономики при 
отмирании государства (этой теме посвящена следующая глава). Таковы 
вопросы о превращении общественных функций из политических в. 
простые административные и о „политическом государстве". Это по¬ 
следнее выражение, в особенности способное вызвать недоразумения, 
указывает на процесс отмирания государства: отмирающее государство 
на известной ступени его отмирания можно назвать неполитическим 
і'осударством. 

Наиболее замечательна в данном рассуждении Энгельса опять- 
таки постановка вопроса против анархистов. Социал-демократы, жела¬ 
ющие быть учениками Энгельса, миллионы раз спорили с 1873 года 
против анархистов, но спорили именно не так, как можно и должно 
спорить марксистам. Анархистское представление об отмене государства 
путанно и нереволюционно,—вот как ставил вопрос Энгельс. 
Анархисты именно революции-то в'ее возникновении и развитии, в ее 
специфических задачах по отношению к насилию, авторитету власти, 
государству, видеть не хотят. 
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Обычная критика анархизма у современных социал-демократов 
свелась к чистейшей мещанской пошлости: „Мы-де признаем государ¬ 
ство, а анархисты нет!" Разумеется, такая пошлость не может не 
отталкивать сколько-нибудь мыслящих и революционных рабочих. 
Энгельс говорит иное: он подчеркивает, что все социалисты признают 
исчезновение государства, как следствие социалистической революции. 
Он ставит затем конкретно вопрос о революции, тот именно вопрос, 
который обычно социал-демократы из оппортунизма обходят, оставляя 
его, так сказать, на исключительную „разработку" анархистам. И, ставя 
этот вопрос, Энгельс берет быка за рога: не следовало ли Коммуне 
больше пользоваться революционной властью государства, 
т.-е.'вооруженного, организованного в господствующий класс проле¬ 
тариата? 

Господствующая официальная социал-демократия от зопроса о 
конкретных задачах пролетариата в революции обыкновенно отделы¬ 
валась либо просто насмешечкой филистера, либо, в лучшем случае, 
уклончиво-софистическим: „там видно будет". И анархисты получали 
право говорить против такой социал-демократии, что она изменяет 
своей задаче революционного воспитания рабочих. Энгельс использо- 
вывает опыт последней пролетарской революции именно для самого 
конкретного изучения, что и как следует делать пролетариату и по 
отношению к банкам, и по отношению к государству. 

(Б. Лешш: „Государство и революция 11 ). 

Маркс о Коммуне. 

Утром 18-го марта 1871 года Париж был разбужен громовыми 
криками: „Да здравствует Коммуна!" Что же такое эта Коммуна, этот 
сфинкс, создавший такую тяжелую задачу буржуазным мозгам? 

„Парижские пролетарии", писал в манифесте от 18-го марта 
Центральный комитет, „видя поражение и измену господствующих 
классов, поняли, что настал час, когда они сами должны спасти страну, 
взяв в свои руки управление общественными делами... Они поняли, 
что на них возложен этот долг, что им принадлежит неоспоримое право 
стать господами собственной судьбы и взять в свои руки правитель¬ 
ственную власть". 

Но рабочий класс не может просто завладеть готовой государ¬ 
ственной машиной и заставить ее служить своим собственным целям. 

Централизованная государственная власть со своими вездесущими 
органами, основанными на принципе систематического и иерархического 
разделения труда: регулярной армией, полицией, бюрократией, духо¬ 
венством 'и судьями,—существует со времен абсолютной монархии, когда 
она служила сильным оружием нарождавшемуся буржуазному обществу 
в борьбе его с феодализмом. Но поместные и дворянские прерогативы, 
местные привилегии, городские и цеховые монополии и провинциальные 


уложения — весь этот средневековый хлам задерживал ее развитие. 
Исполинская метла французской революции 18-го столетия смела весь 
отживший сор давно минувших веков и очистила, таким образом, обще¬ 
ственную почву от последних помех для сооружения здания современ¬ 
ного государства. Это здание воздвигнуто было при первой империи, 
вызванной, с своей стороны, к жизни коалиционными войнами старой 
полуфеодальной Европы с новой Францией. 

При дальнейшем развитии форм господства правительство было 
подчинено парламентскому контролю, т.-е. непосредственному контролю 
имущих классов. С другой стороны, оно превратилось в рассадник 
неисчислимых государственных долгов и тяжелых налогов, оно стало 
яблоком раздора между конкурирующими фракциями и авантюристами 
господствующих классов, которых влекли к нему—его административная 
сила, его доходы и должности, которыми оно располагало; с другой 
стороны, под влиянием экономических изменений в обществе, изменился 
и его политический характер. По мере того, как прогресс современной 
промышленности развивал, расширял и углублял классовую противо¬ 
положность между капиталом и трудом, государственная власть все в 
большей степени приобретала характер общественной силы, служащей 
для порабощения рабочего класса, характер орудия для классового 
господства. После каждой революции, являющейся шагом вперед в 
классовой борьбе, характер государственной власти, как орудия только 
угнетения, выступает все определеннее. Революция 1830 года отняла 
власть у поземельных собственников и отдала ее капиталистам, т.-е- 
из рук более отдаленных врагов рабочего класса передала ее более 
непосредственным врагам их. Республиканцы-буржуа именем февраль¬ 
ской революции захватили государственную власть и употребили ее на 
то, чтобы устроить июньскую бойню; они этою бойнею доказали рабо¬ 
чему классу, что „социальная" республика есть не что иное, как соци¬ 
альное порабощение его республикою; а буржуа—роялистам и по¬ 
земельным собственникам,—что они могут беспрепятственно предоставить 
буржуа-республиканцам заботы и денежные выгоды управления. Но 
после июньского подвига буржуа-республиканцы должны были перейти 
из первых рядов „партии порядка" в последние ряды этой коалиции, 
образовавшейся из всех враждующих фракций и партий имущих клас¬ 
сов, вставших теперь в открытую противоположность к классам про¬ 
изводительным. Самою подходящею формою для их совместного упра¬ 
вления оказалась парламентская республика с Луи Бонапартом, как 
президентом, во главе; это было правительство неприкрытого классового 
террора и умышленного оскорбления „подлой ^герни". По словам Тьера, 
парламентская республика была такой формой правления, которая меньше 
всех других разделяла различные фракции господствующего класса, но 
зато она открыла пропасть между этим немногочисленным классом и 
всем общественным организмом, жившим вне его. Если при прежних 
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правительствах раздоры внутри этого класса возлагали известные 
ограничения на государственную власть, то теперь, благодаря объеди¬ 
нению имущего класса, эти ограничения отпали. В виду угрожавшего 
восстания пролетариата, об‘единившийся имущий класс стал бессовестно 
и нагло пользоваться государственного властью, как национальным 
оружием капитала против труда. Но его крестовый поход против массы 
производителей заставил, с одной стороны, давать исполнительной 
власти все больше и больше прав по подавлению сопротивления, с 
другой—постепенно отнимать у парламентской твердыни—Националь¬ 
ного Собрания--все его средства обороны против исполнительной 
власти, и Луи Бонапарт, представлявший собой эту исполнительную 
власть, разогнал представителей имущего класса. Вторая империя яви¬ 
лась естественным следствием республики „партии порядка". 

Империя, которой государственный переворот служил метрикой, 
всеобщая подача голосов—санкцией, а сабля—скипетром, заявляла 
притязание на то, что опирается на крестьян, на эту обширную массу 
производителей, которая не участвовала непосредственно в борьбе 
между капиталом и трудом. Империя выдавала себя за спасительницу 
рабочего класса на том основании, что она разрушила парламентаризм, 
а вместе с ним и неприкрытое подчинение правительства имущим 
классам, на том основании, что она поддержала их экономическое 
господство над рабочим классом. И, наконец, она заявляла притязания 
на об'единение всех классов вокруг вновь отжившего признака нацио¬ 
нальной славы. В действительности, империя была единственной 
возможной формой правления в такое время, когда буржуазия уже 
потеряла способность управлять народом, а рабочий класс еще не 
приобрел этой способности. Весь мир приветствовал империю, как 
спасительницу общества. Под господством ее буржуазное общество, 
освобожденное от политических забот, достигло такой высокой степени 
развития, о которой оно не могло мечтать. Промышленность и торговля 
разрослись в необ'ятных размерах; биржевая спекуляция праздновала 
свои космополитические оргии; нищета масс резко выступала рядом с 
нахальным блеском беспутной роскоши, нажитой надувательством и 
преступлением. Государственная власть, стоявшая, повидимому, высоко 
над обществом, была в действительности самым вопиющим скандалом 
этого общества, рассадником всяческой мерзости. Штыки Пруссии, 
жаждавшие перенести центр тяжести этой системы управления из 
Парижа в Берлин, обнажили всю гнилость этой государственной власти 
и гнилость спасенного его общества. Империализм есть самая прости¬ 
туированная и самая последняя форма той государственной власти, 
которая была создана зарождавшимся буржуазным обществом, как 
орудие его освобождения от феодализма, и которую буржуазия, когда 
она вполне развилась, превратила в орудие порабощения труда 
капиталу. 


Коммуна была- прямой противоположностью империи. Крик: 
„да здравствует социальная республика", которым парижский пролета¬ 
риат приветствовал февральскую революцию, выражал лишь неясное 
стремление к такой республике, которая не только уничтожила бы 
монархическую форму классового господства, но и самое классовое 
господство. Коммуна и явилась именно определенной формой такой 
республики. 

Париж, бывший резиденцией и центром старой правительственной 
власти, а вместе с тем и общественным центром французского рабочего 
класса, Париж восстал с оружием в руках против попытки Тьера и 
его помещичьей палаты восстановить и увековечить эту старую пра¬ 
вительственную власть, оставшуюся в наследство от империи. Париж 
мог сопротивляться Версалю только потому, что осада освободила его 
от армии, место которой заняла национальная гвардия, комплектова¬ 
вшаяся большей частью из рабочих. Этот факт надо было превратить 
в прочное учреждение, и потому первым декретом Коммуны был декрет 
об уничтожении регулярного войска и о замене его вооруженным 
народом. 

Коммуна была образована из муниципальных советников (город¬ 
ских гласных), выбранных парижскими округами посредством всеобщей 
подачи голосов. Члены ее были ответственны и сменяемы в любое 
время. Большинство их было, как это само собою разумеется, рабочими 
или известными представителями рабочего класса. Коммуна должна 
была быть не парламентским учреждением, а деловой коллегией, 
соединявшей в себе как исполнительную, так и законодательную 
власть. У полиции, бывшей до сих пор орудием государственного 
правительства, были немедленно отняты все ее политические функции, 
и она была превращена в ответственное и во всякое время сменяемое 
орудие Коммуны. Та же судьба постигла чиновников и другие отрасли 
правления. Начиная с членов Коммуны и до самых низов, общественные 
должности оплачивались жалованьем в размере заработной платы. 
Привилегии и оклады на представительство, которыми пользовались 
высшие сановники, исчезли вместе с ним. Общественные должности 
перестали быть частной собственностью креатур центрального прави¬ 
тельства. Не только городское управление, но и вся инициатива, при¬ 
надлежавшая доселе государству, перешла к Коммуне. 

Уничтожив регулярную армию и полицию, эти орудия матери¬ 
альной силы старого правительства, Коммуна приступила немедленно 
к сокрушению власти духовенства, этого орудия духовного порабо¬ 
щения; она декретировала распущение и экспроприацию всех церквей, 
поскольку они были корпорациями, владевшими имуществом. Свя¬ 
щенники должны были вернуться к скромной жизни честных людей и, 
подобно их предшественникам—апостолам, жить милостынею верующих. 
Все учебные заведения, поставленные вне влияния церкви и государства, 
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стали бесплатными для всех. Таким образом, школьное образование 
сделалось доступным всем; с науки были сняты оковы, наложенные 
классовыми предрассудками и правительственною властью. 

Судей лишили той мнимой независимости, которая только скры¬ 
вала их подчиненность поочередно сменявшимся правительствам: они 
каждому правительству приносили присягу на верность и каждому 
изменяли. Как и прочие должностные лица общества, они были сделаны 
выборными, ответственными и сменяемыми. 

Парижская Коммуна должна была служить естественным образцом 
всем большим промышленным центрам Франции. Если бы Коммуна 
водворилась в Париже и второстепенных центрах, старое централи¬ 
зованное правительство уступило бы место самоуправлению произ¬ 
водителей и в провинциях. В кратком очерке национальной организации, 
который Коммуна не успела подробно разработать, прямо говорится, 
что Коммуна должна стать политической формой самых маленьких 
деревушек, и что постоянное войско должно быть заменено по всей 
стране народной милицией с самым кратким сроком службы. Собрание 
уполномоченных, заседающих в главном городе округа, должно было 
заведызать общими делами всех сельских общим каждого округа,' 
а эти окружные собрания в свою очередь должны были посылать упол¬ 
номоченных в Национальное Собрание, заседающее в Париже; уполно¬ 
моченные должны были строго придерживаться инструкций своих 
избирателей и могли быть сменены во всякое время. Немногие, но 
важные функции, оставшиеся еще у центрального правительства, должны 
были быть не уничтожены, как ложно говорили враги Коммуны, а лишь 
переданы коммунальным чиновникам, т.-е. таким, которые были строго 
ответственны. Коммунальное устройство не разрушало, а, напротив, 
организовывало единство нации; это единство должно было превра¬ 
титься в нечто действительное с уничтожением государственной власти, 
считавшейся воплощением этого единства, претендовавшей стоять выше 
нации и независимо от нее, а на деле бывшей только паразитом на ' 
организме нации. Уничтожая те органы старой правительственной власти, 
которые служили только для угнетения, Коммуна вырывала из рук 
этой власти, претендовавшей стоять выше общества, ее законные 
функции и отдавала их ответственным слугам общества. Всеобщая 
подача голосов до сих пор служила народу для выбора каждые три 
года или шесть лет какого-нибудь члена господствующего класса, 
который представлял и подавлял народ в парламенте; теперь она 
должна была служить народу, организованному в Коммуны, точно 
так же, как служит индивидуальное право голоса каждому работо¬ 
дателю при приискании рабочих, надзирателей и бухгалтеров для своего 
нредприятия. Ведь, общества, точно так же, как и отдельные лица, 
всегда умеют найти для своих практических предприятий подходящих 
людей, а если иногда ошибаются, то умеют очень скоро поправить 
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свою ошибку. С другой стороны, Коммуна, по самому существу своему, 
была безусловно враждебна замене всеобщей подачи голосов иерар¬ 
хическою инвеститурою. 

Все новые исторические формы общества принимаются обыкно¬ 
венно за сколок с более старых, отживших форм общественной жизни, 
на которые они сколько-нибудь походят. Точно также и новую Коммуну, 
сломившую современную государственную власть, принимали за воз¬ 
рождение Коммун средних веков, предшествовавших возникновению 
этой государственной власти и составивших основу ее. Коммунальное 
устройство ошибочно считали попыткой заменить союзом маленьких 
государств (о котором мечтали Монтескье и жирондисты) то единство 
великих народов, которое хотя и создано было насилием, но стало 
теперь могущественным фактором общественного производства. Анта¬ 
гонизм Коммуны с государственной властью ошибочно считали пре¬ 
увеличением старой борьбы против чрезмерной централизации. В неко¬ 
торых странах полному развитию той буржуазной формы правительства, 
образцом которой является Франция, мешали некоторые особые исто¬ 
рические условия; эти условия создали, напр., то, что в Англии главные 
центральные государственные органы дополняются продажными при¬ 
ходскими собраниями (ѵезбгіез), корыстолюбивыми членами городских 
советов, свирепыми попечителями о бедных в городах и фактически 
наследственными мировыми судьями в деревнях. Все те силы, которые 
до сих пор общественный организм терял благодаря „государству", 
этому паразиту, питающемуся соками общества и мешающему ему 
свободно двигаться, все эти силы вновь отдало бы ему коммунальное 
устройство. Уже одним этим оно способствовало бы возрождению 
Франции. 

Буржуазия провинциальных городов видела в Коммуне попытку 
восстановить то господство над деревнею, которым она пользовалась 
при Луи-Филиппе и которое при Луи Бонапарте было вытеснено 
мнимым господством деревень над городами. В действительности, 
Коммуна хотела подчинить сельских производителей умственному 
руководству окружных городов и обеспечить им в городских рабочих 
естественных представителей их интересов. Уже из факта существо¬ 
вания Коммуны естественно вытекало местное самоуправление, но 
это местное самоуправление не должно было больше служить противо¬ 
весом государственной власти, становившейся совершенно излишней. 
Только какому-нибудь Бисмарку, отдающему все время, свободное 
от интриг, в которых на первом месте всегда кровь и железо, своему 
старинному, больше всего подходящему к его умственным способно¬ 
стям сотрудничаныо в „КІасІсіегасЗаІзсЬі “’е,—только такому челсзеку 
могло придти в голову, что Парижская Коммуна в сущности стремилась 
к прусскому городскому устройству,—каррикатуре- на французское 
городское устройство 1791 года, превращающей городские советы 
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во второстепенные колеса прусского государственного полицейского 
механизма. 

Уничтожив две крупнейшие статьи расходов: армию и чинов¬ 
ничество, Коммуна осуществила собою идеал всех буржуазных револю¬ 
ций—дешевое правительство. Самое существование ее было отрица¬ 
нием монархии, которая является в Европе, по крайней мере, обычным 
балластом и неизбежной маской классового господства. Коммуна создала 
для республики фундамейт действительно демократических учреждений. 
Но ни „дешевое правительство", ни „истинная республика" не были 
конечной целью ее; и то, и другое явилось само собою, между 
прочим. 

Различные толкования значения Коммуны, разнообразные интересы, 
которые она выражала, доказывают, что она была весьма растяжимою 
государственною формою, меж тем как все прежние формы прави¬ 
тельства были по существу своему формами угнетения. Тайна ее 
заключается в том, что она, по существу своему, была правитель¬ 
ством рабочего класса, результатом борьбы между классом 
производящим, той давно искомой политической формой, в которой 
могло бы совершиться экономическое освобождение труда. 

(К. Маркс: „Гражданская войпа во Франция 11 ). 

Энгельс о Коммуне. 

Если теперь, спустя 20 лет, взглянуть на деятельность и истори¬ 
ческое значение Парижской Коммуны, то мы увидим, что изложение 
„Гражданской войны во Франции" нуждается в некоторых дополнениях. 

Члены Коммуны разделялись на две партии: большинство, к ко¬ 
торому принадлежали бланкисты, господствовавшие и в Центральном 
Комитете национальной гвардии, и меньшинство, образовавшееся из 
членов Международного Товарищества Рабочих—преимущественно по¬ 
следователей Прудона. Бланкисты были тогда социалистами большею 
частью лишь по революционному, пролетарскому инстинкту; только 
немногие из них поднялись до более ясного понимания принципов, 
благодаря Вальяну, знакомому с немецким научным социализмом. По¬ 
нятно, поэтому, что Коммуна упустила в области экономических отно¬ 
шений много такого, что, по нашим теперешним понятиям, необходимо 
было сделать. Труднее всего понять теперь ее благоговение перед 
банком Франции. Это было и политически крупной ошибкой. Банк в 
руках Коммуны имел больше значения, чем 10.000 заложников. Завладей 
она им, вся француская буржуазия начала бы оказывать давление на 
версальское правительство в интересах мира' с Коммуной. Но еще 
более поразительно то обстоятельство, что Коммуна, состоявшая из 
бланкистов и прудонистов, часто поступала, несмотря на это, совер¬ 
шенно правильно. Понятно, что прежде всего прудонисты ответственны 
за экономические декреты Коммуны, как за их достоинства, так и за 
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их недостатки. За политические же ее действия и ошибки—бланкисты. 
Как обыкновенно бывает, когда власть попадает к доктринерам, и те 
и другие делали, по иронии истории, как раз противоположное тому, 
что им предписывала их школьная доктрина. 

Прудон, проповедывавший социализм мелкого крестьянства и 
ремесленников, прямо-таки ненавидел ассоциацию. Он говорил, что в 
ней больше дурного, чем хорошего, что она бесполезна по своей при¬ 
роде, что она даже вредна, как всякая цепь, наложенная на свободу 
рабочего; что это—пустая догма, бесполезная и нелепая, противо¬ 
речащая не только свободе рабочего, но и принципу бережливости в 
труде; что ее дурные стороны перевешивают ее пользу; в сравнении 
с ней конкуренция, разделение труда, частная собственность являются 
полезными экономическими силами. Ассоциацию можно допустить 
только в области крупной промышленности и крупных предприятий, 
каковы железные дороги; но эта область, по мнению Прудона, со : 
ставляла лишь исключение. (См. Шее ^ёпёгаіе сіе Іа Кеѵоіийоп, 3 сіяніе). 

В 1871 году крупная промышленность перестала быть исключе¬ 
нием даже в Париже, этом центре ремесленного производства изящных 
изделий; она стала настолько распространенной, что самым важным 
декретом Коммуны предписывалась такая организация крупной про¬ 
мышленности и даже мануфактуры, для которой не только требовались 
рабочие ассоциации на каждой данной фабрике, но и нужно было 
об’единить все отдельные ассоциации в один большой союз. Такая 
организация, как Маркс справедливо заметил в „Гражданской войне", 
с необходимостью вела к коммунизму, к прямой противоположности 
прудонизма. Вот почему Коммуна была могилой прудоновской социа¬ 
листической школы. Эта школа теперь не имеет приверженцев во 
французских рабочих кружках: здесь полновластно царит теория 
Маркса, как между „поссибилистами", так и между „марксистами". 
Прудонисты попадаются еще только между „радикальными" буржуа. 

Нечто подобное произошло и с бланкистами. Воспитанные в 
школе заговорщичества и привыкшие к строгой дисциплине заговора, 
они думали, что сравнительно небольшое число смелых, хорошо орга¬ 
низованных людей может, при благоприятно сложившихся обстоятель¬ 
ствах, захватить власть и удержать ее в своих руках при помощи 
самых энергичных и решительных мер до тех пор, пока не удастся 
привлечь народ н^ сторону революции и сгруппировать его вокруг 
небольшой кучки вожаков. Чтобы такое дело удалось, нужна была 
раньше всего диктаторская централизация всей власти в руках нового 
революционного правительства. Что же сделала Коммуна, в которой 
большинство состояло из бланкистов? Она выпустила воззвания к про¬ 
винциям Франции, в которых она приглашала все Коммуны свободно 
соединиться с Парижем в одну национальную организацию, организа¬ 
цию, впервые созданную действительно самой нацией. Постоянная 
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армия, политическая полиция, чиновничество—вся эта гнетущая сила 
старого централизованного правительства, созданная Наполеоном в 
1798 году и, как удобное орудие, охотно направляемая с тех пор ка¬ 
ждым новым правительством против его врагов, должна была всюду 
пасть, как она пала в Париже. 

Коммуна должна была с самого начала признать, что рабочий 
класс, достигнув власти, не может пользоваться для своих целей старой 
государственной машиной; что если этот класс не хочет потерять 
только-что завоеванное господство, он'^должен, во-первых, устранить 
весь старый, направлявшийся до тех пор против него самого, меха¬ 
низм угнетения, с другой—обезопасить себя со стороны своих соб¬ 
ственных служащих и уполномоченных—обезопасить тем, чтобы их 
можно было в любое время и всех без исключения смещать. В чем 
состояла до сих пор характерная особенность государства? Простым 
разделением труда общество создало себе особые органы для защиты 
интересов. Но современем эти органы, и первый среди них—государ¬ 
ственная власть, служа своим частным интересам, стали из слуг общества 
его повелителями. Такое явление происходит не только в наследствен¬ 
ных монархиях, но и в демократических республиках. „Политики" 
нигде в мире не пользуются таким влиянием и нигде настолько не 
обособлены от прочего населения, как в Северной Америке. Там каждая 
из двух больших партий, сменяющих друг друга у кормила правления, 
управляется в свою очередь людьми, которые из политики сделали 
себе гешефт; они спекулируют на места в законодательных собраниях 
союза или отдельных штатов, или живут агитацией в пользу своей 
партии и вознаграждаются какой-нибудь должностью после ее победы. 
Известно, сколько усилий в течение последних тридцати лет затратили 
американцы, чтобы свергнуть это ставшее невыносимым иго, іи как, 
несмотря на это, они все более погружались в болото продажности. 
Именно в Америке всего лучше видно, как государственная власть 
становится независимой от того самого общества, орудием которого 
она в сущности является. Там нет ни династий, ни постоянного войска, 
исключая кучки солдат, наблюдающих за индейцами, нет бюрократии 
с обеспеченными местами и пенсиями. И все же там мы видим, как 
две больших шайки политических спекулянтов попеременно владеют 
государственной властью и эксплоатируют ее самым грязным обра¬ 
зом для самых грязных целей, а нация стоит бессильной перед 
Этими двумя большими союзами политиков, которые, якобы, нахо¬ 
дятся у нее на службе, а в действительности грабят ее и господствуют 
над нею. 

Против превращения государственных органов из слуг общества 
в его повелителей, неизбежно происходившего во всех существовавших 
до сих пор государствах, Коммуна приняла две самые надежные меры. 
Первая: все должности—учительские, судебные, административные— 
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замещались посредством выборов, причем выбирали все те, которые 
были заинтересованы в исполнении данных обязанностей; они же имели 
право в любое время сместить своих ставленников. Вторая: все.служащие 
в Коммуне, и низшие и высшие, получали жалованье, не превышавшее 
заработной платы рабочего. Высший размер жалованья не превышал 
6000 франков. Таким путем был положен конец карьеризму и погоне 
за местами, даже без помощи императивных мандатов, которыми пред- \ 
ставители народа снабжались от своих избирателей и которые, в 
сущности, были лишни. 

В третьем отделе „Гражданской войны' 1 подробно описывается 
это уничтожение старой государственной власти и замена ее новою, 
истинно демократическою. Но мы считали необходимым еще раз под¬ 
черкнуть здесь некоторые черты этого процесса, потому что именно 
в Германии суеверная вера в государство перешла из философии в 
число привычных идей буржуазии и даже многих рабочих. Германская 
философия представляет себе государство, как „осуществление идей" 
или как переведенное на философский язык „царство божие на земле", 
как область, в которой осуществляется или должна осуществляться 
вечная истина и справедливость. От этого происходит суеверное 
почтение к государству и ко всему более или менее связанному с 
государством; это почтение тем более сильно, что люди уже с колыбели 
проникаются убеждением, что невозможно вести общественные дела и 
отстаивать интересы всего общества иначе, чем это делалось до сих 
пор, т.-е. при помощи государства и его хорошо оплачиваемых чинов¬ 
ников. 

Нередко считают необыкновенно смелым шагом отказ от веры в 
наследственную монархию и принятие в свою программу демократической 
республики. В действительности же государство есть не что иное, 
как орудие угнетения одного класса другим; это ' относится к 
демократической республике не менее, чем к монархии. В лучшем 
случае, государство есть зло, которое пролетариат, одержавший победу 
в борьбе за классовое господство, получит себе в наследство. 
Пролетариату неизбежно придется так же, как и Парижской Коммуне, 
немедленно урезать, насколько только возможно, худшие стороны 
этого зла, пока новое поколение, выросшее в новом, свободном обще¬ 
ственном строе, окажется в силах отделаться от всего этого хлама 
каких бы то ни было государственных учреждений. 

В последнее время немецкий филистер опять начинает испы¬ 
тывать спасительный ужас при словах диктатура пролета¬ 
риата. Хотите ли знать, милостивые государи, что такое эта 
диктатура? Посмотрите на Парижскую Коммуну. Это была диктатура 
пролетариата. 

(Ф. Онгелъс: Предисловие к «Гражданской войве во Франции» К. Маркса’; помечено 
„Лондон, в день двадцатой годовщины Парижской Коммуны 18 марта 1891 г.-‘). 
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Маркс об уроках Парижской Коммуны. 

Если ты просмотришь последнюю главу „18-го Брюмера", ты 
увидишь, что, по моему мнению, ближайший под'ем французской револю¬ 
ции будет попыткой не передать бюрократически-военную машину 
из одних рук в другие, как это' бывало до сих пор, а разрушить 
эту машину. Именно таково предварительное условие всякой действи¬ 
тельно народной революции на континенте. Такова как раз попытка 
наших геройских парижских товарищей. Какая гибкость, какая исто¬ 
рическая инициатива, какая способность самопожертвования у этих 
парижан! После шестимесячного голодания и разорения, вызванного 
гораздо более внутренней изменой, чем внешним врагом, они восстают 
под прусскими штыками, как-будто войны между Францией и Герма¬ 
нией и не было, как-будто бы враг не стоял еще у ворот Парижа. 
История не знает еще примера подобного героизма. Если они окажутся 
побежденными, виной будет не что иное, как их „великодушие". Надо 
было сейчас же идти на Версаль, как только Винуа, а вслед за ним и 
реакционная часть парижской национальной гвардии бежали из Парижа. 
Момент был упущен из-за совестливости. Не хотели начинать гра¬ 
жданской войны, как будто бы чудовищный выродок Тьер не начал 
ее уже своей попыткой обезоружить Париж. Вторая ошибка—централь¬ 
ный комитет слишком рано сложил свои полномочия, чтобы уступить 
место Коммуне. Опять-таки благодаря „честности", доведенной до 
мнительности. Как бы там ни было, теперешнее парижское восстание,— 
если оно даже и будет подавлено волками, свиньями и подлыми псами 
старого общества,—является славнейшим подвигом пашей партии со 
времени июньского восстания. Пусть сравнят с этими парижанами, 
готовыми штурмовать небо, холопов германско-прусской священной 
Римской империи с ее допотопными маскарадами, отдающими запахом 
казармы, церкви, юнкерства, а больше всего—филистерства. 

(Из письма Маркса Кугельману от 12 апреля 1871 г.). 

Парижская Коммуна, как переходной тип. 

Разбитую государственную машину Коммуна заменила как-будто 
бы „только" более полной демократией: уничтожение постоянной армии, 
полная выборность и сменяемость всех должностных лиц. Но на самом 
деле это „только" означает гигантскую замену одних учреждений 
учреждениями принципиально иного рода. Здесь наблюдается как раз 
один из случаев „превращения количества в качество": демократия, 
проведенная с такой наибольшей полнотой и последовательностью, 
с какой это вообще мыслимо, превращается из буржуазной демокра¬ 
тии в' пролетарскую, из государства (особая сила для подавления 
определенного класса) в нечто такое, что уже не есть собственно 
государство. 


Классы. 


Подавлять буржуазию и ее сопротивление все еще необходимо. 
Для Коммуны это было особенно необходимо, и одна из причин ее 
поражения состоит в том, что она недостаточно решительно это делала. 
Но подавляющим органом является здесь уже большинство населения, 
а не меньшинство, как бывало всегда и при рабстве, и при крепост¬ 
ничестве, и при наемном рабстве. А раз большинство народа само 
подавляет своих угнетателей, то „особой силы" для подавления уже 
не нужно. В этом смысле государство начинает отмирать. 
Вместо особых учреждений привилегированного меньшинства (при¬ 
вилегированное чиновничество, начальство постоянной армии), само 
большинство может непосредственно выполнять это, а чем более 
всенародным становится самое выполнение функций государственной 
власти, тем меньше становится надобности в этой власти. 

Особенно замечательна в этом отношении подчеркиваемая Марксом 
мера Коммуны: отмена всяких выдач денег на представительство, всяких 
денежных привилегий чиновникам, сведение платы всем должностным 
лицам в государстве до уровня „заработной платы рабочего". 
Тут как раз всего нагляднее сказывается перелом—от демократии 
буржуазной к демократии пролетарской, от демократии угнетательской 
к демократии угнетенных классов, от господства, как „особой сил ы“ 
для подавления определенного класса, к, подавлению угнетателей 
всеобщей силой большинства народа, рабочих и крестьян. И 
именно на этом, особенно наглядном—по вопросу о государстве, 
•пожалуй, наиболее важном—пункте уроки Маркса наиболее забыты! 

В популярных комментариях—им же несть числа—об этом не говорят. 
„Принято" об этом умалчивать, точно о „наивности", отжившей свое 
время,—вроде того, как христиане, получив положение государствен¬ 
ной религии, „забыли" о „наивностях" первоначального христианства с 
его демократически-революционным духом. 

Понижение платы высшим государственным чиновникам кажется 
„просто" требованием наивного, примитивного демократизма. Один из 
„основателей" новейшего оппортунизма, бывший социал-демократ 
Эд. Бернштейн, не раз упражнялся в повторении пошлых буржуазных 
насмешек над „примитивным" демократизмом. Как и все оппортунисты, 
как и теперешние каутскианцы, он совершенно не понял того, что, во-пер¬ 
вых, переход от капитализма к социализму н е в о з м о ж е н без известного 
„возврата" к „примитивному" демократизму (ибо иначе как же перейти 
к выполнению государственных функций большинством населения 
и поголовно всем населением?), а во-вторых, что „примитивный демо¬ 
кратизм" на базе капитализма и капиталистичёской, культуры—не то, 
что примитивный демократизм в первобытные или в докапиталистические 
времена. Капиталистическая культура создала крупное производство, 
фабрики, железные дороги, почту, телефоны и пр., а на этой базе 
громадное большинство функций старой „государственной власти" так. 
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упростилось и может быть сведено к таким простейшим операциям 
регистрации, записи, проверки, что эти функции станут вполне доступны 
всем грамотным людям, что эти функции можно будет выполнять за обыч¬ 
ную „заработную плату рабочего", что можно (и должно) отнять у этих 
функций всякую тень чего-либо привилегированного, „начальственного". 

Полная выборность, сменяемость в любое время всех без 
из'ятия должностных лиц, сведение их жалованья к обычной „заработной 
плате рабочего", эти простые и „само собою понятные" демократические 
мероприятия, об'единяя вполне интересы рабочих и большинства 
крестьян, служат в то же время мостиком, ведущим от капитализма 
к социализму. Эти мероприятия касаются государственного, чисто по¬ 
литического переустройства общества, но они получают, разумеется, 
весь свой смысл и значение лишь в связи с осуществляемой или 
подготовляемой „экспроприацией экспроприаторов", т.-е. переходом 
капиталистической частной собственности на средства производства 
в общественную собственность. 

„Коммуна,-—писал Маркс,—сделала правдой лозунг всех 

буржуазных революций, дешевое правительство, уничтожив две 

самые крупные статьи расходов—армию и чиновничество". 

Из крестьянства, как и из других слоев мелкой буржуазии, лишь 
ничтожное меньшинство „поднимается вверх", „выходит в люди" 
в буржуазном смысле, т.-е. превращается либо в зажиточных людей, 
в буржуа, либо в обеспеченных и привилегированных чиновников. 
Громадное большинство крестьянства во всякой капиталистической 
стране, где только есть крестьянство (а таких капиталистических стран 
большинство), угнетено правительством и жаждет свержения его 
жаждет „дешевого" правительства. Осуществить это может только 
пролетариат и, осуществляя это, он делает вместе с тем шаг к социа¬ 
листическому переустройству государства. 

(В. Лепин: «Государство п революция»). 

„Свободное государство" к пролетариат. 

Обращаюсь теперь к демократическому отделу. 

А. „Свободная основа государства". 

Прежде всего, согласно отдела II, немецкая рабочая партия 
добивается „свободного государства". 

Свободное государство—что это такое? 

Никоим образом не является целью рабочих, которые отрешились 
от ограниченного разума подданных, сделать государство свободным. 
В Германской империи „государство" почти так же свободно, как 
в России. Свобода состоит в том, чтобы сделать государство из 
стоящего над обществом в совершенно ему подчиненный орган, и го¬ 
сударственные формы являются теперь свободными в^.той самой мере, 
в какой они ограничивают „свободу" государства. 


Немецкая рабочая партия, по крайней мере, если она принимает 
разбираемую программу, показывает тем, как неглубоко сидят в ней 
социалистические идеи. Вместо того, чтобы рассматривать существующее 
общество (и это имеет силу для всякого будущего), как основу 
существующего государства (или будущее общество, как основу буду¬ 
щего государства), видят в государстве самостоятельную сущность, 
обладающую своими собственными духовными, нравственными 
свободными основами. 

Посмотрим теперь, как злоупотребляет программа словами „ны¬ 
нешнее государство", „нынешнее общество" и какое 
неразумие она проявляет относительно государства, к которому 
обращает свои требования. 

„Нынешнее общество" есть капиталистическое общество; оно 
существует во всех культурных странах, более или менее свободное от 
наследия средних веков, в более или менее измененном особенностями 
исторического развития каждой страны виде, более или менее развитое. 
Напротив, „нынешнее государство" меняется с границами страны. 
В Прусско-Германской империи оно иное, чем в Швейцарии, в Англии 
иное, чем в Соединенных Штатах. „Нынешнее государство" есть,таким 
образом, фикция. Однако, различные государства различных культурных 
стран, несмотря на пестрое разнообразие своих форм, имеют все то 
общее, что они стоят на почве нового буржуазного общества, только 
более иле менее развившегося капиталистически. 

Поэтому они имеют известные существенные общие черты. 
В этом смысле можно говорить о „нынешнем государстве" в противо¬ 
положность будущему, когда его теперешние корни—буржуазное обще¬ 
ство—отомрут. 

Спрашивается теперь, какое прекращение испытает государство 
в коммунистическом обществе? Другими словами, какие останутся 
общественные функции, аналогичные нынешним государственным 
функциям? На этот вопрос может ответить только наука, и к проблеме 
не подойдешь ни на блошиный скачок ближе, тысячекратно сочетая 
слово „народ" со словом „государство". . 

Между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит 
период революционного преобразования одного в другое. Ему соответ¬ 
ствует и политический переходный период, в котором государство не 
может быть ничем иным, как' р е в о л ю ц и о и н о й диктатурой 
пролетариата. 

Программа не занимается ни последней, ни будущим государством 
коммунистического общества. 

Ее политические требования не содержат ничего, кроме старой 
демократической литании: всеобщее избирательное право, прямое 
законодательство, народный суд, народное ополчение и проч. Они— 
простое эхо буржуазной народной партии—„Лиги Мира и Свободы". 
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Эти громкие требования, поскольку они не переходят в фанта¬ 
стические представления, уже осуществлены, только государство, 
к которому они относятся, лежит не внутри границ Германской 
империи, а в Швейцарии, Соединенных Штатах и проч. Этого рода 
„государство будущего" есть современное государство, хотя и суще¬ 
ствующее „вне рамок" Германской империи. 

Но забыли об одном. Так как немецкая рабочая партия ясно 
заявляет, что она движется „внутри современного национального 
государства", значит, своего государства, Прусско-Германской империи,— 
иначе ее требования были бы в большей своей части бессмысленны, 
так как требуют только того, чего не имеют,—то она не могла забывать 
главного, а именно, что все эти прекрасные вещи зиждутся на признании 
так называемого верховенства народа, что потому они уместны только 
в демократической республике. 

Раз нельзя требовать демократической республики,—и благо¬ 
разумно, потому что положение предписывает осторожность, с чем 
считались французские рабочие программы при Луи-Филиппе и Луи- 
Наполеоне,—то не следовало прибегать к увертке—требовать вещей, 
возможных только в демократической республике, от государства, 
которое есть не что иное, как подбитый парламентскими формами 
с феодальными придатками, уже находящийся под влиянием буржуа¬ 
зии, бюрократически-канцелярский, полицейски охраняемый военный 
деспотизм... 

Даже вульгарная демократия, которая видит в демократической 
республике тысячелетнее царствие и не имеет никакого предчувствия 
о том, что именно в этой последней государственной форме классовая 
борьба будет окончательно разыграна,—даже она стоит горою выше 
такого рода демократизма в границах полицейски дозволенного 
и логически недозволительного. 

(К. Маркс: „Критика готской программы 1 *). 

Энгельс о „свободном народном государстве' 1 . 

„Дорогой Бебель! Я получил ваше письмо от 23 февраля и рад, 
что вы обретаетесь в вожделенном здравии. 

„Вы спрашиваете меня, как мы относимся к истории с об'единением? 
К сожалению, мы в этом отношении находимся в таком же положении, 
как и вы. Ни Либкнехт, ни кто-либо другой не сообщил нам обо всем 
этом деле 'ни словечка. И мы также знаем об этом только то, что 
сказано в газетах. А там ничего не было, пока дней восемь назад не 
появился проект программы. Последний поверг нас в немалое изумление. 

„Наша партия так часто протягивала лассальянцам руку для 
примирения или, по крайней мере, для совместного выступления и так 
часто встречала оскорбительный отказ от господ Газенклевера, 
Гассельмана и Тельке, что всякий малый ребенок должен был извлечь 


из этого следующее заключение: если эти господа теперь сами являются 
с мирными предложениями, то, значит, им пришлось очень круто. Но 
при известном характере этих господ наш долг заключается в том, 
чтобы использовать их затруднительное положение и выговорить себе 
все и всяческие возможные гарантии, дабы эти господа не могли снова 
упрочить свое пошатнувшееся положение в общественном мнении 
рабочего класса на счет нашей партии. Им следовало оказать крайне 
холодный и недоверчивый прием, поставить об‘единение в зависимость 
от степени их готовности отказаться от своих сектантских лозунгов 
и своей государственной помощи и принять в существенных частях 
эйзенахскую программу 1869 года или новое исправленное издание ее, 
приноровленное к современному моменту. Нашей партии не приходится 
абсолютно ничему учиться у лассальянцев в области теории, 
т.-е. той области, которая имеет решающее значение для программы! 
напротив, лассальянцам у нее не мешает кое-чему поучиться; первое усло¬ 
вие об'единения заключалось в том, чтобы они перестали быть сектан- 
тами-лассальяицами, чтобы, таким образом, они, прежде всего, если не 
совсем отказались от своей панацеи государственной помощи, то, по 
крайней мере, признали бы ее подчиненной переходной мерой среди и 
наряду со многими другими мероприятиями. Проект программы доказы¬ 
вает, что наши стоят во сто раз выше лассальянских вождей в теоре¬ 
тическом отношения, но настолько же не доросли до них в политической 
опытности, и „честные" снова были жестоко околпачены „нечестными". 

„Прежде всего проект программы принимает велеречивую, но 
исторически ложную лассалевскую фразу: „По отношению к рабочему 
классу все другие классы составляют сплошную реакционную массу". 
Это положение верно только в отдельных исключительных случаях, 
например, во время пролетарской революции, вроде Коммуны, или 
в такой стране, в которой не только буржуазия создала государство 
и общество по своему образу и подобию, но и после нее демократи¬ 
ческая мелкая буржуазия провела это преобразование вплоть до край¬ 
них логических выводов. Если бы, например, в Германии демократи¬ 
ческая мелкая буржуазия принадлежала к этой реакционной массе, то 
как бы социал-демократическая рабочая партия могла в течение целого 
ряда лет итти рука-об-руку с нею, с народною партией? Каким образом 
„Народное Государство" может заимствовать почти все свое полити¬ 
ческое содержание из мелкобуржуазной демократической „Франкфурт¬ 
ской Газеты"? И как можно вносить в эту самую программу не менее 
семи требований, прямо и буквально совпадающих с программою 
народной партии и мелкобуржуазной демократии? Я имею в виду семь 
политических требований, 1—5 и 1—2, среди коих нет ни одного, ко¬ 
торое не было бы буржуазно-демократическим. 

„Во-вторых, принцип интернациональности рабочего движения 
практически для настоящего времени совершенно отвергается. И это 
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делается людьми, которые в продолжение пяти лет и в самых затруд¬ 
нительных обстоятельствах проводили этот принцип самым блестящим 
образом. 

„Первенствующее положение немецких рабочих в европейском 
движении об'ясняется главным о.бразом их чисто интернационалисти¬ 
ческим поведением во время войны. Никакой другой пролетариат не 
вел себя так хорошо. И теперь они должны отвергнуть этот принцип 
как раз в тот момент, когда повсюду заграницей рабочие подчерки¬ 
вают его в такой же мере, в какой правительства стремятся подавить 
всякую попытку его осуществления в какой-либо организации. И что 
же остается от интернационализма рабочего движения? Слабая надежда 
даже не на предстоящие впоследствии совместные действия европей¬ 
ских рабочих в целях своего освобождения,—нет, а на будущее „интер¬ 
национальное братство народов"—на „европейские соединенные штаты" 
буржуев из лиги мира! 

„Не представлялось, конечно, никакой надобности говорить об 
„Интернационале", как таковом, но что во всяком случае было без¬ 
условно обязательным, так это не делать ни одного шага назад от 
программы 1869 года и сказать: хотя немецкая рабочая партия 
ближайшим образом действует внутри поставленных ей госу¬ 
дарственных границ (она не в праве говорить от имени европейского 
пролетариата, а особенно делать какие-либо ложные заявления), тем 
не менее она сознает свою солидарность с рабочими всех стран и 
всегда готова будет впредь, как и доныне, выполнять все обязанности, 
налагаемые этого солидарностью.Такие обязанности существуют также 
без прямого провозглашения или признания своей принадлежности 
к „Интернационалу", как, например, помощь и отказ от штрейкбрехерства 
во время стачек, забота об осведомлении немецких рабочих партийными 
органами о заграничном движении, агитация против угрожающих или 
разразившихся династических войн, образ действий во время таких 
конфликтов, какой, напр., прекрасно провели в 1870 и 1871 гг., и т. д. 

„В-третьих, наши ребята позволили навязать себе лассалевский 
„железный закон заработной платы", который основывался на совер¬ 
шенно устарелом экономическом воззрении, а именно—будто рабочий 
в среднем получает только минимум заработной платы, и это потому, 
что, по учению Мальтуса о народонаселении, налицо имеется всегда 
слишком много работников (такова была аргументация Лассаля). А, 
между тем, Маркс в „Капитале" неопровержимо доказал, что законы, 
регулирующие заработную плату, очень сложны, что, смотря по усло¬ 
виям, перевешивает то один, то другой, что поэтому они отнюдь не 
являются железными, но, напротив, в высшей степени эластичными, и 
что этого вопроса вовсе нельзя разрешить в двух словах, как вообра¬ 
жал Лассаль. Мальтусово обоснование закона, списанного Лассалем 
у него и у Рикардо (с искажением их), как оно, например, цитируется 
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на пятой странице „Книги для чтения рабочих" из другой брошюры 
Лассаля, подробно опровергнуто Марксом в отделе о „Процессе на¬ 
копления капитала". Таким образом, принятие лассалевского „желез¬ 
ного закона" связано с признанием ложного положения и ложного его 
обоснования. 

„В-четвертых, программа выдвигает, в качестве единственного 
социального требования, лассалевскую государственную помощь 
в ее оголеннейшем виде, в каком Лассаль украл ее у Бюше. И это 
после того, как Бракке прекрасно доказал всю никчемность этого 
требования; после того, как почти все, если не все, ораторы нашей 
партии, в борьбе с лассальянцами, принуждены бывали выступать 
против этой „государственной помощи". Проявить большее смирение 
наша партия не могла. Интернационализм, павший до уровня Аманда 
Гёга, социализм, спустившийся до уровня буржуазного республиканца 
Бюше, который выдвинул это требование против социалистов 
и для борьбы с ними! 

„Но в лучшем случае „государственная помощь" в лассалевском 
смысле составляет только отдельное мероприятие среди многих 
других для достижения цели, которая обозначается здесь бесцветными 
словами: „дабы проложить путь к разрешению социального вопроса", 
как-будто бы для нас существует еще какой-то теоретически нераз¬ 
решенный социальный вопрос! Поэтому, если сказать,: немецкая 
рабочая партия стремится к уничтожению наемного труда, а, значит, 
и классовых различий, посредством установления коллективного про¬ 
изводства в промышленности и в земледелии и в национальном мас¬ 
штабе; она отстаивает каждую меру, способную содействовать дости¬ 
жению этой цели,—то ни один лассальянец ничего не сможет против 
этого возразить. 

„В-пятых, об организации рабочего класса, как класса, при помощи 
профессиональных союзов, не говорится ни одного слова. А, между 
тем, это очень существенный пункт, ибо профессиональные союзы 
представляют специфически классовую организацию пролетариата, в 
которой он ведет свою повседневную борьбу с капиталом, 'в которой 
он проходит выучку и с которой в настоящее время не может окон¬ 
чательно справиться даже злейшая реакция'- (как теперь в Париже), 
При той важности, которой эта организация достигла также в Германии, 
было бы, по нашему мнению, безусловно необходимо упомянуть о ней 
в программе и, насколько возможно, предоставить ей известное место 
в партийной организации, 

„Вот что сделали наши в угоду лассальянцам. А чем поступились 
те? Тем] что в программе фигурирует куча довольно смутных чисто 
демократических требований, из коих некоторые составляют 
предмет моды, как, например, „непосредственное народное законо¬ 
дательство", существующее в Швейцарии и приносящее больше вреда, 
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чем пользы, если оно вообще оказывает какое-нибудь действие. Непо¬ 
средственное народное правление—это бы еще имело какой-нибудь 
смысл. Равным образом, отсутствует основное условие всякой свободы, 
а именно ответственность всех чиновников за все свои действия по 
службе по отношению к любому из граждан перед обыкновенными 
судами и по обыкновенным законам. А о том, что такие требования, 
как свобода науки, свобода совести, фигурируют во всякой буржуаз¬ 
ной программе и здесь звучат несколько странно,—об этом я не хочу 
далее распространяться. 

„Свободное народное государство превратилось в свободное 
государство. С грамматической стороны свободным государством 
является такое, в котором государство свободно по отношению к своим 
гражданам, т.-е. государство с деспотическим образом правления. Все 
разговоры о государстве следует оставить, особенно со времен Ком¬ 
муны, которая уже не была государством в собственном смысле. 
„Народным государством“ анархисты тыкали нам в зубы до 
надоедливости, хотя уже в сочинении Маркса против Прудона, а затем 
в „Коммунистическом манифесте" прямо говорится, что с установле¬ 
нием социалистического общественного строя государство само собою 
уничтожается и исчезает. А так как государство представляет лишь 
преходящее учреждение, которым пользуются в борьбе, во время 
революции, для преодоления своих противников, то разговоры о сво¬ 
бодном народном государстве являются чистейшей бессмыслицей: 
поскольку пролетариат еще пользуется государством, он делает 
это не в интересах свободы, а для подавления своих противников, 
а как только является возможность заговорить о свободе, государство 
перестает существовать, как таковое. Поэтому мы предложили бы 
повсюду вместо государство (Віааі) поставить „коллективность" 
(Оетеіпѵгезеп), —хорошее старое немецкое слово, которым прекрасно 
передается французское слово „коммуна". 

„Устранение всякого социального и политического неравенства"— 
это тоже очень сомнительная фраза вместо: „уничтожение всех клас¬ 
совых различий". Между отдельными странами, областями и даже 
местностями, всегда будет существовать известное неравенство 
в жизненных условиях, которое молено ограничить до минимума, но 
отнюдь не уничтожить совершенно. Горцы всегда будут жить в не¬ 
сколько иных условиях, чем жители равнин. Манера представлять себе 
социалистическое общество, как царство равенства,—это односто¬ 
роннее французское представление, опирающееся на старинное „свобода, 
равенство, ѵ братство",—представление, которое в качестве опре- 
деленнойступени развития имело смысл в свое время и было на своем 
месте, но которое, подобно всем односторонностям прежних социалистиче¬ 
ских школ, должно быть теперь преодолено, так как оно лишь сеет смуту 
в умах, и так как теперь открыты более точные представления о предмете. 
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„Я останавливаюсь на этом, хотя почти каждое слово в этой 
программе, бесцветной и бессильной, подлежит критике. Она такого 
сорта, что, в случае ее принятия, Маркс и я ни в коем случае 
не могли бы примкнуть к новой партии, воздвигнутой на таком 
основании, и нам придется серьезно задуматься над вопросом, какое- 
положение мы,—также публично,—должны будем занять по отношению 
к ней. Не забудьте, что заграницей нас делают ответственными за 
все и всяческие выступления и действия немецкой социал-демократи¬ 
ческой партии. Так поступает Бакунин в своем сочинении „Государ¬ 
ственность и анархия", где нам достается за каждое необдуманное 
слово, сказанное или написанное Либкнехтом со времени основания 
.Демократическаго Еженедельника". Публика воображает, что мы 
отсюда командуем всей партией, в то время, как вы знаете так же 
прекрасно, как и я, что мы почти никогда и ни в малейшей степени 
не вмешивались во внутренние партийные дела, а если и вмешивались, 
то лишь для того, чтобы по возможности исправить совершонные, по 
нашему мнению, ошибки, и притом только ошибки чисто тео¬ 
ретического свойства. Но вы сами согласитесь, что эта программа 
составляет поворотный пункт, который очень легко может заставить 
нас отклонить всю н всяческую ответственность за партию, ее при¬ 
знающую. Конечно, при оценке партии ее официальная программа не 
так важна, как то, что она делает. Но новая программа всегда, 
однако, представляет открыто водруженное знамя, и внешний мир по 
нему судит и партию. Поэтому она ни" в коем случае не должна была 
бы составлять шага назад, как составляет эта программа по сравнению 
с эйзенахской. Затем следовало также подумать, как отнесутся к этой 
программе рабочие других стран, какое впечатление произведет колено¬ 
преклонение всего немецкого социалистического пролетариата перед 
лассальянством. 

„При этом я убежден, что об'единение на такой почве не про¬ 
существует и года. Неужели лучшие головы нашей партии должны 
пойти на то, чтобы заняться перепевом вызубренных наизусть лассалев- 
ских положений о железном законе заработной платы и о государ¬ 
ственной помощи? Хотел бы я, например, посмотреть на вас в таком 
положении! Да, если бы вы это и сделали, ваши слушатели вас бы 
освистали. И я уверен, что лассальянцы настаивают как раз-на этих 
частях программы, как Шейлок на своем фунте мяса. Раскол наступит 
непременно; но перед тем мы сделаем честными Гассельмана, Газен- 
клевера, Тельке; из этого раскола мы выйдем ослабленными, а лас¬ 
сальянцы— усиленными; наша партия утратит свою политическую 
невинность и никогда уже не сможет решительно выступить против 
■мссалевских фраз, которые она- в течение известного периода сама 
писала на своем знамени; и когда лассальянцы снова скажут, что они 
составляют единую и единственную рабочую партию, а наши—это 
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буржуа, то налицо будет программа, доказывающая справедливость 
этого утверждения. Все указанные в этой программе социалистические 
меры принадлежат им, наша же партия ничего не внесла туда, кроме 
требований мелкобуржуазной демократии, которая также и ею 
признается частью „реакционной массы". 

„Я задержал это письмо, так как вы выходите на свободу только 
1 апреля, в честь дня рождения Бисмарка, и так как я не хотел под¬ 
вергать его риску быть перехваченным при попытке доставить его 
контрабандным путем. Тут, кстати, получилось еще письмо от Бракке, 
который также очень беспокоится по поводу программы и хотел бы 
знать наше мнение о ней. Поэтому я для ускорения дела посылаю 
письмо ему, чтобы он его тоже прочел, и чтобы избавиться от необхо¬ 
димости вторично написать всю эту дребедень. Впрочем, я выложил 
Рамму всю правду, а Либкнехту написал только несколько слов. Я не 
могу ему простить, что он обо всем этом деле не написал нам н и 
слова (тогда как Рамм и другие думали, что он подробно нас осве¬ 
домляет), пока, наконец,, не стало уж слишком поздно. Конечно, он 
всегда устраивал такие штуки, и этим об'ясняется обширная неприятная 
переписка, которую мы, Маркс и я, с ним вели, но на этот раз дело 
уж слишком далеко зашло, и мы решительно отказываемся 
от совместных действий. 

„Постарайтесь устроить так, чтобы летом вы могли приехать 
сюда. Вы остановитесь, конечно, у меня, и если погода позволит, то 
мы на пару дней поедем к морю; после продолжительной передряги 
вам это будет очень полезно. 

Преданный вам Ф. Э. 

„Маркс недавно переехал на другую квартиру; он тепер живет: 
41 МаШагні Рагк Сгевсепі М\Ѵ, Ьопсіоп". 

(Письмо Энгельса Августу Бебелю от 18—28 марта 187о г., приведено у А. Бебеля: 
<Яз моей жпзіш>, т. II, ч. II). 

Понятие социальной революции. 

Одни разумеют под революцией баррикады, сожжение замков, 
гильотины, сентябрьские убийства, совокупность всевозможных ужасов. 
Другие обнаруживают тенденцию отнять у этого слова всякий страш¬ 
ный смысл и рассматривать революцию, как ряд крупных, но неза¬ 
метных, мирных преобразований в обществе, вроде тех, которые 
вызваны были открытием Америки или изобретением паровой машины. 
Между этими двумя крайностями существуют разнообразные проме¬ 
жуточные ступени. 

Маркс в предисловии к „Критике политической экономии" назы¬ 
вает социальной революцией более или менее быстрый переворот во 
всей огромной юридической и политической надстройке общества, 
являющийся результатом изменения его экономического фундамента. 
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Если держаться этого определения, то из понятия социальной 
революции сразу устраняется „изменение экономического фундамента" 
общества, вызванное, скажем, изобретением паровой машины или от¬ 
крытием Америки. Это изменение есть причина революции, а не самая 
революция. 

Однако, я не хотел бы ограничиться этим определением соци¬ 
альной революции. Ее можно понимать и в более узком смысле, имен¬ 
но: можно не всякий переворот в юридической и политической над¬ 
стройке общества считать революциею, а лишь особый способ или 
особую форму совершения этого переворота. 

Всякий социалист стремится к социальной революции в широком 
смысле слова, и, однако же, есть социалисты, которые отвергают 
революцию и хотят достигнуть социального переворота только путем 
реформы. Социальной революции противопоставляют социальную 
реформу. Именно в этом состоит разногласие, которое вызывает в 
настоящее время споры в наших рядах. И я намерен здесь говорить 
лишь о социальной революции в этом узком смысле слова,—в смысле 
особого совершения социального переворота. 

Противоположность между реформой и революцией заключается 
не в том, что в одном случае применяется сила, а в другом—нет. 
Всякое юридическое и политическое мероприятие есть мероприятие 
насильственное, проводимое силою государства. Особенные виды при¬ 
менения силы,—уличные схватки и казни,—также не составляют суще¬ 
ственного свойства революции в противоположность реформе. Они 
вызываются особенными обстоятельствами, не имеют необходимой 
внутренней связи с революцией и могут быть спутниками также и 
реформистских движений. Когда депутаты третьего сословия об'явили 
себя национальным собранием Франции 17 июня 1789 года, это был 
в высшей степени революционный акт, хотя он и не сопровождался 
никакими насильственными действиями. Наоборот, в той же Франции 
в 1774 и 1775 гг. были крупные восстания, преследовавшие лишь 
такую, совсем не революционную, цель, как установление таксы на хлеб, 
которое должно было будто бы положить конец вздорожанию хлеба. 

Указав на уличные схватки и казни, как на признаки революции, 
мы тем самым подошли к источнику, из которого мы можем почерп¬ 
нуть поучительные данные по вопросу о сущности революции. 
Великий переворот, начавшийся во Франции в 1789 году, сделался 
классическим типом всякой революции. Именно этот переворот больше 
всего имеют в виду, когда говорят о революции. На нем всего лучше 
можем мы изучить сущность революции и выяснить противополож¬ 
ность между революцией и реформой. Французской революции пред¬ 
шествовал целый ряд попыток произвести реформы (самые замеча¬ 
тельные из них принадлежат Тюрго),—попыток, которые во многих 
отношениях стремились к тому самому, .что было впоследствии 
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осуществлено революцией. Чем отличаются реформы Тюрго от соответ¬ 
ствующих мероприятий революции? Между теми и другими лежит 
завоевание политической власти новым классом. В этом именно 
и заключается существенное различие между революцией и реформой. 
Мероприятия, имеющие целью привести юридическую и политическую 
надстройку общества в соответствие с изменившимися экономическими 
условиями, являются реформами, если они исходят от тех же классов, 
которые и до тех пор политически и экономически господствовали 
над обществом,—являются реформами даже в том случае, когда они 
не даются добровольно, а вынуждаются давлением со стороны угне¬ 
тенных классов или силою обстоятельств. Наоборот, такого рода 
мероприятия суть деяния революции, если они исходят от такого 
класса, который до сих пор был политически и экономически угне¬ 
тенным классом, а теперь завоевал себе политическую власть, и этой 
властью он в своих собственных интересах должен воспользоваться 
для того, чтобы более или менее быстро переделать всю политиче¬ 
скую и юридическую надстройку и создать новые формы совместной 
деятельности людей. 

Итак, завоевание государственной власти угнетенным до тех 
пор классом, т.-е. политическая революция, составляет существенный 
признак социальной революции в тесном смысле слова, в противо¬ 
положность социальной реформе. Кто принципиально отвергает по¬ 
литическую революцию, как средство социального переворота, или 
хочет свести этот переворот к таким только мероприятиям, которых 
можно добиться от господствующих классов, тот является социал- 
реформистом,—в каком бы сильном противоречии его общественный 
идеал ни находился с существующей формой общественного устройства. 
Напротив, всякий, кто стремится к тому, чтобы угнетенный до сих пор 
класс завоевал себе политическую власть, является революционером. 
Такой человек нисколько не перестает быть революционером, когда 
хочет подготовить это завоевание и ускорить его посредством со¬ 
циальных реформ, которые он старается вынудить у господствующих 
классов. Не стремление к социальным реформам, а ограничение своей 
задачи социальными реформами,—вот что отличает социал-реформиста 
от социал-революционера. С другой стороны, только тогда политическая 
революция становится революцией социальной, когда она исходит от 
социально-угнетенного класса, когда этот класс, старое общественное 
положение которого находится в непримиримом противоречии с его 
политическим господством, оказывается поставленным в необходи¬ 
мость завершить свою политическую эмансипацию эмансипацией 
социальной. Распри среди господствующих классов, какие бы резкие 
формы гражданской войны она ни принимала, не есть социальная 
революция. 

(К Каутский: «Социальная революция»). 


,.Законная почва 11 и революция. 

По моему мнению, дело обстоит следующим образом: существующее 
политическое положение во всей Европе есть результат революции. 
Правовая почва, историческое право, легитимизм тысячу раз нарушались 
или даже совсем отрицались. Но всем партиям или классам,'пришедшим 
к господству через революцию, свойственно требование, чтобы новая 
правовая почва, созданная революцией, признавалась безусловно, 
считалась неприкосновенной. Право на революцию, существовало,— 
в протцвном случае теперешние правители не были бы управомочены 
править,—но с теперешнего момента оно существовать больше не должно. 

В Германии современное положение покоится на революции, 
которая началась в 1848 г. и закончилась в 1866 г. 1866 год явился 
полной революцией. Пруссия достигла некоторого значения только при 
помощи измены и войны против Германской империи, в союзе с за¬ 
границей ( 1740 , 1756 , 1795 ). Точно также и немецко-прусская империя 
создалась путем насильственного разрушения Немецкого Союза 
(ПеіПзсІіег Випсі) и гражданской войны. Если Пруссия утверждает, что 
союзный договор был нарушен другими, то это ничего не значит. 
Другие утверждают обратное. Никогда еще революция не отказывалась 
от довода законности, как, например, в 1870, когда и король и бур¬ 
жуазия одинаково утверждали, что на их стороне право. Достаточно 
того, что Пруссия провоцировала гражданскую войну и вместе с ней 
революцию. После победы Пруссия разрушила три трона „божьей 
милостью" и аннексировала их области вместе с областью бывшего 
свободного города Франкфурта. Если это не было революционно, тс 
я не знаю, что это слово означает. Но этого мало,—Пруссия конфи¬ 
сковала частную собственность изгнанных князей. Она признала сама 
незаконность, следовательно, революционность этого акта, предоставив 
после его совершения утвердить его рейхстагу—собранию, у которого 
также мало было прав распоряжаться этим имуществом, как и у самого 
правительства. Немецко-прусская империя, как завершение созданного 
в 1866 і\ при помощи силы Северо-Немецкого Союза, есть создание 
революции. Я об этом не жалею. Но я упрекаю людей, сделавших это, 
в том, что они были революционерами только очень жалкими, что они 
не пошли гораздо дальше, что они не присоединили к Пруссии всей 
Германии. Но тот, і^то действует кровью и железом, свергает троны, 
проглатывает целые государства и конфискует частную собственность,' 
тот не должен проклинать других за то, что они революционеры... 
Как обстоит дело с партиями? Консерваторы без колебаний нарушили 
н ноябре 1848 л. тот новый правовой порядок, который установился 
в марте 1848 г. Они считают всякий конституционный порядок лишь, 
временным и будут ликовать по поводу всякого абсолютистско-феодалъ 1 
кого государственного переворота. Либералы всех оттенков принимали 
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участие в революции с 1848 до 1866 и не позволили бы и сегодня 
отрицать за ними право сопротивляться силой всякому насильственному 
изменению конституции. 

Центр признает церковь высшей силой, стоящей выше государства,— 
следовательно, такой силой, которая в известном случае может пред¬ 
писать революцию, как долг. 

И эти партии требуют от нас, чтобы мы одни из всех заявили, 
что ни при каких обстоятельствах мы не будем прибегать 
к силе, что мы будем подчиняться всякому гнету, всякому насилию, не 
только при условии формальной их законности (по мнению наших 
врагов), но даже если они прямо незаконны. 

Ни одна партия, не говоря лжи, не [отказывалась от права во¬ 
оруженного сопротивления при известных обстоятельствах. 
Ни одна не может отказаться от этого последнего права. Если же дело 
дойдет до обсуждения обстоятельств, при которых наша партия 
удерживает за собой это право, то тогда наша позиция выиграна, тогда 
уже будет тысяча поводов на каждом шагу. И в особенности—об‘явление 
партии бесправной, т.-е. указание сверху на революционный путь. По¬ 
добное об'явление партии лишенной прав может повторяться ежедневно, 
как это уже происходило. Требовать у такой партии подобного без¬ 
условного заявления об отказе от революции—чистая бессмыслица. 

Кроме того, эти господа могут быть спокойны. При теперешнем 
состоянии военных условий мы не выступим, пока вооруженная сила 
против нас. Мы можем ждать до тех пор, пока вооруженная сила не 
перестанет быть силой, направленной против нас. Всякая 
более ранняя, даже и победоносная, революция привела бы к власти 
не нас, а самых радикальных буржуа или мелких буржуа. 

Вообще выборы показали, что уступчивостью мы ничего не до¬ 
бьемся, т.-е. уступками нашим противникам. Мы заставили себя уважать 
и стали силой только благодаря упорному сопротивлению. Уважение 
внушает только сила, и, пока мы являемся силой, филистер будет нас 
уважать. Того, кто делает ему уступки, он презирает, тот уже больше 
не сила. Можно дать почувствовать железный кулак в бархатной 
перчатке, но дать его почувствовать следует. Немецкий пролетариат 
стал могущественной партией, пусть же представители его будут 
достойны его. 

(Ив письма Энгельса к Бебелю от 18 ноября 1884 г,). 

Диктатура пролетариата. 

Учение о классовой борьбе, примененное Марксом к вопросу о 
государстве и о социалистической революции, ведет необходимо к 
признанию политического господства пролетариата, его дик¬ 
татуры, т.-е. власти, не разделяемой ни с кем и опирающейся не¬ 
посредственно на вооруженную силу масс. Свержение буржуазии 
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осуществимо лишь превращением пролетариата в господствующий 
класс, способный подавить неизбежное, отчаянное сопротивление 
буржуазии и организовать для нового уклада хозяйства все трудя¬ 
щиеся и эксплоатируемые массы. 

Пролетариату необходима государственная власть, централизован¬ 
ная организация силы, организация насилия и для подавления сопро¬ 
тивления эксплоататоров и для руководства громадной массой 
населения,—крестьянством, мелкой буржуазией, полупролетариями в деле 
„налаживания" социалистического хозяйства. 

Воспитывая рабочую партию, марксизм воспитывает авангард 
пролетариата, способный взять власть и вести весь народ к со¬ 
циализму, направлять и организовать новый строй, быть учителем, 
руководителем, вождем всех трудящихся и эксплоатируемых в деле 
устройства своей общественной жизни без буржуазии и против буржуа¬ 
зии. Наоборот, господствующий ныне оппортунизм воспитывает из 
рабочей партии отрывающихся от массы представителей лучше опла¬ 
чиваемых рабочих, „устраивающихся" сносно при капитализме, продаю¬ 
щих за чечевичную похлебку свое право первородства, т.-е. отказы¬ 
вающихся от роли революционных вождей народа против буржуазии. 

„Государство, т.-е. организованный в господствующий класс про¬ 
летариат",—эта теория Маркса неразрывно связана со всем его уче¬ 
нием о революционной роли пролетариата в истории. Завершение этой 
роли есть пролетарская диктатура, политическое господство проле¬ 
тариата. 

(В. Ленин: с Государство н рево лоция»). 

Диктатура пролетариата. 

В „Манифесте" Маркс и Энгельс говорят каждый раз о „завое- 
, вании пролетариатом политической власти, о господстве пролетариата". 
В рассматриваемом месте о „возвышении пролетариата на степень 
господствующего класса" выражение „диктатура пролетариата" отсут¬ 
ствует, хотя все основные элементы его содержания налицо. В особой 
работе мы покажем, что это выражение явилось только в результате 
опыта февральской революции, что Маркс и Энгельс начинают упо¬ 
треблять его только после июньского поражения французского про¬ 
летариата, когда для них начало выясняться, что пролетариат не 
может ограничиться только захватом политической власти, что он 
должен разрушить старый государственный аппарат и создать новый, 
что необходима, как переходная ступень, классовая диктатура про¬ 
летариата, которая одна только в состоянии сломить сопротивление 
эксплоататоров. Только таким образом он сможет превратить буржу¬ 
азное государство в пролетарское, свергнуті организованную в качестве 
господствующего класса буржуазию и поставить на ее место себя, 
пролетариат, в свою очередь организованный в качестве господствующего 
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класса. Этот революционный социализм, коммунизм, для которого 
сама буржуазия изобрела название бланкизма, Маркс противопоставляет 
„доктринерскому социализму, который устраняет в своей фантазии 
революционную борьбу классов с ее необходимыми проявлениями 
посредством мелких кунстштюков или крупного сентиментальиичания". 

„Революционныйсоциализм—это перманентная революция, 
классовая диктатура пролетариата, необходимая, как переходная 
ступень к отмене всяких классовых различий, отмене 
производственных отношений, на которых покоятся эти различия, к 
отмене всех общественных отношений, соответствующих этим про¬ 
изводственным отношениям, к перевороту всех идей, вытекающих из 
этих общественных отношений". 

В „Критике Готской программы" Маркс говорит, что „между 
капиталистическим и коммунистическим обществом лежит период 
.революционного переустройства одного в другое. Этому соответствует 
и в политике переходный период, во время которого не может быть 
иного государства, кроме революционной диктатуры про¬ 
лета р и а та". 

И он прибавляет, что программе-минимум, рассчитанной на то, 
чтобы служить для целей пропаганды в „современном" прусском госу¬ 
дарстве, незачем заниматься этим переходным периодом. 

Другое дело в „Манифесте", где выставляется программа, рас¬ 
считанная как раз на такой период, когда пролетариат уже стал 
господствующим классом. 

Прежде, чем перейти к рассмотрению этой программы, необходимо 
сказать еще несколько слов о другом пункте. Говоря, что первым 
шагом рабочей революции должно быть возвышение пролетариата на 
степень господствующего класса, „Манифест" прибавляет: „завоева¬ 
ние демократии". Это значит завоевание пролетарской демо¬ 
кратии в противоположность буржуазной демократии, завоевание 
таких политических условий, которые обеспечили бы полную свободу 
политической самодеятельности, рабочего класса. Пролетарская 
демократия так же резко отличается от буржуазной, как проле¬ 
тарское государство от буржуазного. Демократизм рабочего класса— 
демократизм людей, лишенных собственности. Демократизм буржуазии— 
демократизм собственников. Если буржуазный либерализм в эпоху 
великой французской революции разделил нацию на активных и пас¬ 
сивных граждан, то буржуазная демократия распространила избиратель¬ 
ное право на все категории граждан (включая прислугу и поденщиков) 
только под давлением парижского пролетариата. Основным признаком 
демократии является самодержавие и самоуправление народа. Полная 
демократия возможна только там, где положен конец существованию 
бюрократии. Поэтому рабочая демократия отрицает безусловно бюро¬ 
кратию, она проводит во всех общественных и государственных 
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функциях принцип выборности и сменяемости. Эти основные характерные 
черты проведены в идеальной советской системе, органе классового 
господства пролетариата. 

„Буржуазная республика, даже самая демократическая, освещаемая 
лозунгами всенародной, общенациональной или внеклассовой воли, 
неизбежно оставалась на деле—в силу того, что существовала частная 
собственность на землю и другие средства производства,—диктатурой 
буржуазии, машиной для эксплоатации и подавления громадного боль¬ 
шинства трудящихся горсткой капиталистов. В противоположность 
этому, пролетарская или советская демократия превратила массовые 
организации именно угнетенных капитализмом классов, пролетариев и 
беднейших крестьян-полулролетариев, т.-е. громадного большинства 
населения, в постоянную единственную основу всего государственного 
аппарата, местного и центрального, снизу и доверху. Тем самым совет¬ 
ское государство осуществило, между прочим, в несравненно более 
широком виде, чем где бы то ни было, местное и областное само¬ 
управление, без каких бы то ни было сверху назначаемых властей" 
(Программа Р. К. П.). 

(Д. Рязанов: Примечания к .,Коммунист. Маввф.“). 

Уничтожение парламентаризма и чиновничества. 

Об уничтожении чиновничества сразу, повсюду, до конца не 
может быть речи. Это—утопия. Но разбить сразу старую чинов¬ 
ничью машину и тотчас же начать строить новую, позволяющую 
постепенно сводить на-нет всякое чиновничество, это н е утопия, это— 
опыт Коммуны, это прямая, очередная задача революционного 
пролетариата. 

Капитализм упрощает функции „государственного" управления, 
позволяет отбросить „начальствование" и свести все дело к организации 
пролетариев (как господствующего класса), от имени всего общества 
нанимающей „рабочих, надсмотрщиков, бухгалтеров". 

Мы не утописты. Мы не „мечтатели" о том, как бы сразу обой¬ 
тись без всякого управления, без всякого подчинения; эти анархистские 
мечты, основанные на непонимании задач диктатуры пролетариата, в 
корне чужды марксизму и на деле служат лишь оттягиванию социа¬ 
листической революции до тех пор, пока люди будут иными. Нет, мы 
хотим содиалистической революции с такими людьми, как теперь, 
которые без подчинения, без контроля, без „надсмотрщиков и бухгал¬ 
теров" не обойдутся. 

■Но подчиняться надо вооруженному авангарду всех эксплоатируе- 
■мых и трудящихся—пролетариату. Специфическое „начальствование" 
государственных чиновников можно и должно тотчас же, с сегодня 
на завтра, начать заменять простыми функциями „надсмотрщиков, и 
бухгалтеров", функциями, которые уже теперь вполне доступны уровню 
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развития горожан вообще и вполне выполнимы за „заработную плату 
рабочего". 

Организуем крупное производство, исходя из того, что уже соз¬ 
дано капитализмом, сами мы, рабочие, опираясь на свой рабочий 
опыт, создавая строжайшую, железную дисциплину, поддерживаемую 
государственной властью вооруженных рабочих, сведем государствен¬ 
ных чиновников на роль простых исполнителей наших поручений, 
ответственных, сменяемых, скромно оплачиваемых „надсмотрщиков и 
бухгалтеров" (конечно, с техниками всех сортов, видов и степеней),— 
вот наша пролетарская задача, вот с чего можно и должно начать 
при совершении пролетарской революции. Такое начало, на базе круп¬ 
ного производства, само собою ведет к постепенному „отмиранию" 
всякого чиновничества, к постепенному созданию такого порядка,— 
порядка без кавычек, порядка, не похожего на наемное рабство,—такого 
порядка, когда все более упрощающиеся функции надсмотра и отчетности 
будут выполняться всеми по очереди, будут затем становиться при¬ 
вычкой и, наконец, отпадут, как особые функции особого слоя людей. 

Один остроумный немецкий социал-демократ 70-х годов прошлого 
века назвал почту образцом социалистического хозяйства. Это очень 
верно. Теперь почта есть хозяйство, организованное по типу государ¬ 
ственно-капиталистической монополии. Империализм постепенно 
превращает все тресты в организации подобного типа. Над „простыми" 
трудящимися, которые завалены работой и голодают, здесь стоит та же 
буржуазная бюрократия. Но механизм общественного хозяйничания 
здесь уже готов. Свергнуть капиталистов, разбить железной рукой 
вооруженных рабочих сопротивление этих эксплоататоров, сломать 
бюрократическую машину современного государства—и перед нами 
освобожденный от „паразита" высоко технически-оборудованный меха¬ 
низм, который вполне могут пустить в ход сами об‘единенные рабо¬ 
чие, нанимая техников, надсмотрщиков, бухгалтеров, оплачивая работу 
всех их, как и всех вообще „государственных" чиновников, заработ¬ 
ной платой рабочего. Вот задача конкретная, практическая, осуще¬ 
ствимая тотчас по отношению ко всем трестам, избавляющая трудящихся' 
от эксплоатации, учитывающая опыт, практически уже начатый 
(особенно в области государственного строительства) Коммуной. 

Все народное хозяйство, организованное, как почта, с тем, чтобы 
техники, надсмотрщики, бухгалтеры, как и все должностные лица, 
получали жалованье не выше „заработной платы рабочему", под 
контролем и руководством вооруженного пролетариата,—вот наша 
ближайшая цель. Вот какое государство, вот на какой экономической 
основе нам необходимо. Вот что даст уничтожение парламентаризма 
и сохранение представительных учреждений, вот что избавит трудя¬ 
щиеся классы от проституирования этих учреждений буржуазией. 

(В. Лецпн: „Государство н революция"). 


Принципы демократии н диктатура пролетариата. 

Как марксисты, мы никогда не были идолопоклонниками формаль¬ 
ной демократии. В классовом обществе демократические учреждения 
не только не устраняют классовой борьбы, но и дают классовым инте¬ 
ресам крайне несовершенное выражение. У имущих классов,всегда 
остаются в распоряжении десятки и сотни средств фальсифицировать, 
подтасовывать и насиловать волю трудящихся народных масс. Еще 
менее совершенным аппаратом для выражения классовой борьбы 
являются учреждения демократии в условиях революции. Маркс назвал 
революцию „локомотивом истории". Благодаря открытой непосред¬ 
ственной борьбе за власть, трудящиеся массы в короткий период 
накопляют много политического опыта и быстро переходят в своем 
развитии с одной ступени на другую. Тяжеловесный механизм демо¬ 
кратических учреждений тем меньше поспевает за этой эволюцией, 
чем огромнее страна и чем менее совершенен ее технический аппарат. 

Большинство в Учредительном Собрании оказалось за правыми 
социалистами-революционерами. Согласно парламентарной механике, 
им должна была бы принадлежать государственная власть. Но партия 
правых социалистов-революционеров имела возможность получить эту 
власть в течение всего дооктябрьского периода революции. Однако, она 
уклонялась от власти, передавая львиную долю ее либеральной бур- 
! жуазии, и именно вследствие этого она—к тому моменту, когда числен¬ 
ный состав Учредительного Собрания формально обязывал ее образо¬ 
вать правительство,—утратила последние остатки своего кредита в 
самых революционных частях народа. Рабочий класс, а вместе с ним 
красная гвардия, был глубоко' враждебен партии правых социалистов- 
революционеров. Подавляющее большинство армии поддерживало боль¬ 
шевиков. Революционный элемент деревни разделял свои симпатии 
между левыми социалистами - революционерами и большевиками. 
Матросы, игравшие такую крупную роль в событиях революции, шли 
почти безраздельно за нашей партией. Из Советов, которые в октябре, 
т.-е. до созыва Учредительного Собрания, взяли в свои руки власть, 
правые социалисты-революционеры оказались вынужденными уйти. На 
кого могло бы опираться министерство, выдвинутое большинством 
•Учредительного Собрания? За ним стояли бы верхи деревниДинтелли¬ 
генция, чиновничество; справа оно находило бы до поры до времени 
поддержку со стороны буржуазии. Но у такого правительства не было 
бы совершенно материального аппарата власти. В средоточиях 
политической жизни, как Петроград, оно с первых же шагов наткнулось 
бы на непримиримое сопротивление. Если бы при этих условиях Советы, 
подчиняясь формальной логике демократических учреждений, предо¬ 
ставили власть партии Керенского и Чернова, эта власть, скомпроме¬ 
тированная и бессильная, внесла бы только временное замешательство 
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в политическую жизнь страны, чтобы быть низвергнутой новым 
восстанием через несколько недель. Советы решили свести этот 
запоздалый исторический эксперимент к минимуму и распустили 
Учредительное Собрание в тот самый день, как оно собралось. 

По этому поводу наша партия подвергалась жесточайшим обви¬ 
нениям. Разгон Учредительного Собрания произвел, несомненно, неблаго¬ 
приятное впечатление и на руководящие круги социалистических партий 
Запада. Там в этом политически неизбежном и необходимом акте уви¬ 
дели партийный произвол, кружковое самоуправство. Каутский, в ряде 
статей, со свойственным ему педантизмом раз'яснял взаимоотношение 
между социально-революционными задачами пролетариата и режимом 
политической демократии. Он доказывал, что для рабочего класса 
соблюдение основ демократического строя в последнем счете всегда 
оказывается выгодным. Это, разумеется, в общем и целом совершенно 
правильно. Но Каутский свел эту историческую истину к профессор¬ 
ской банальности. Если для пролетариата в последнем счете выгодно 
вводить свою классовую борьбу и даже свою диктатуру в рамки 
учреждений демократии, то это вовсе не значит, что история всегда 
предоставляет ему возможность достигнуть такого сочетания. Из теории 
.марксизма отнюдь не вытекает, будто история всегда создает такие 
условия, которые наиболее „выгодны" для пролетариата. Трудно сейчас 
предсказать, как сложилось бы развитие революции, если бы Учре¬ 
дительное Собрание было созвано на 2-м или на 3-м месяце ее. Весьма 
вероятно, что господствовавшие тогда партии социалистов-революцио- 
неров и меньшевиков скомпрометировали бы себя вместе с Учредитель¬ 
ным Собранием в глазах не только наиболее активных слоев, поддер¬ 
живавших Советы, но и в глазах более отсталых демократических 
масс, которые своими надеждами оказались бы связанными не с Сове¬ 
тами, а с Учредительным Собранием. В этих условиях роспуск Учре¬ 
дительного Собрания мог бы привести к новым выборам, в которых 
партии левого крыла могли бы оказаться в большинстве. Но развитие 
пошло другими путями. Выборы в Учредительное Собрание происходили 
на девятом месяце революции. К этому моменту классовая борьба достигла 
такого напряжения, что внутренним лапором она разорвала формальные 
рамки демократии. Пролетариат вел за собою армию и крестьянские низы. 
Эти классы находились в состоянии прямой и ожесточенной борьбы с 
правыми социалистами-революционерами. А эта партия, благодаря тяже¬ 
ловесной механике демократических выборов, оказалась в Учредитель¬ 
ном Собрании в большинстве, отражая дооктябрьскую эпоху революции. 
Получилось противоречие, совершенно неразрешимое в рамках фор¬ 
мальной демократии. И только политические педанты, которые не отдают 
себе отчета в революционной логике классовых отношений, могут пред ли¬ 
цом послеоктябрьской ситуации читать пролетариату банальный наставле¬ 
ния о выгодах и преимуществах демократии для дела классовой борьбы. 
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Вопрос был поставлен историей гораздо более конкретно и остро. 
Учредительное Собрание по составу своего большинства должно было 
передать власть группе Чернова, Керенского, Церетелли. Могла ли эта 
группа руководить революцией? Могла ли она найти опору в том 
классе, который является становым хребтом революции? Нет. Реальное 
классовое содержание революции непримиримо столкнулось с ее демо¬ 
кратической скорлупой. Этим самым судьба Учредительного Собрания 
была предопределена. Роспуск его представлялся единственным мысли¬ 
мым хирургическим выходом из противоречия, которое было создано 
не нами, а всем предшествовавшим развитием событий. 

( Л. Троцкий: ..Октябрьская революция"). 

Энгельс о „чистой демократии". 

Что касается чистой демократии и ее роли в будущем, то я 
полагаю, что в Германии она будет играть гораздо менее видную роль 
сравнительно со странами более старого промышленного развития. 
Но это ей не помешает в момент революций на короткое время 
приобрести временное значение в качестве самой крайней буржуазной 
партии, какой она выступала уже во Франции, в роли последнего якоря 
спасения всего буржуазного и даже феодального хозяйства. В такой 
момент вся реакционная масса группируется вокруг нее и усиливает ее. 
Все, что было реакционным, выступает тогда демократически. Точно 
также в 1848 г. вся феодально-бюрократическая масса с марта по сентябрь 
поддерживала либералов для того, чтобы укротить революционные 
Массы. А когда это удалось, то, само собой разумеется, либералов 
прогнали пинками. Так и во Франции в 1848 г., с мая до декабрьских 
выборов Бонапарта, чистая партия „Националя", самая крайняя из всех, 
господствовала только благодаря тому, что ее поддерживала органи¬ 
зующаяся под ее прикрытием вся реакция. Так было во всех революциях. 
К власти приходит партия самая ручная (из революционных), сохраняю¬ 
щая еще способность управлять (в духе имущих) именно потому, что 
побежденные только в ней видят последнюю возможность спасения. 

Конечно, нельзя ожидать, чтобы к моменту кризиса за нас 
было большинство избирателей, большинство нации. Весь, буржуазный 
класс, остатки феодального владеющего класса, большая часть мелкой 
буржуазии и сельского населения группируются вокруг той крайней 
буржуазной партии, которая тогда на словах выставляет себя крайне 
революционной. Я считаю вполне вероятным, что она будет пред¬ 
ставлена во временном правительстве и даже, возможно, окажется на 
время там в большинстве. Как не следует поступать, будучи в мень¬ 
шинстве,—показало нам социал-демократическое меньшинство париж¬ 
ского февральского правительства в 1848 г... Но этот вопрос остается 
пока еще академическим. 
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Конечно, возможно, что в Германии дело пойдет иначе, и как раз 
по причинам военным. Внешний толчок, при теперешнем положении 
вещей, может исходить только из России. Если его не будет и дело 
начнется с Германии, тогда революция может исходить только из армии. 
Невооруженный народ перед современной армией является величиной 
совершенно ничтожной. В этом случае, т.-е., если активно выступят 
наши резервы от 20—25 лет, которые не голосуют, но участвуют 
в военном обучении,—тогда можно будет перескочить через чистую 
демократию. Но этот вопрос 1 в настоящее время является тоже 
академическим, хотя я, как представитель главного штаба партии, 
обязан предвидеть эту возможность. Во всяком случае, во время 
кризиса и на другой день после него нашим единственным противником 
явится вся реакционная масса, об'единяющаяся вокруг чистой демократии, 
и этого, как я полагаю, ни в каком случае упускать из вида нельзя. 

(Из письма Энгельса к Бебелю от 11 декабря 188-1 г.). 

Переход от капитализма к коммунизму. 

Демократия для .ничтожного меньшинства, демократия для бога¬ 
тых—вот каков демократизм капиталистического общества. Если при¬ 
смотреться поближе к механизму капиталистической демократии, то 
мы увидим везде и повсюду и в „мелких", якобы мелких, подробностях 
избирательного права (ценз оседлости, исключение женщин и т. д.), и 
в технике представительных учреждений, и в фактических препонах 
праву собрания (общественные здания не для „нищих"), и в чисто 
капиталистической организации ежедневной прессы, и так далее, и так 
далее,—мы увидим ограничения да ограничения демократизма. Эти 
ограничения, из'ятия, исключения, препоны для бедных кажутся мел¬ 
кими,—особенно на глаз того, кто сам никогда нужды не видал и 
с угнетенными классами в их массовой жизни близок не был (а таково 
й /ю, если не т /ш, буржуазных публицистов и политиков), но в сумме 
взятые эти ограничения исключают, выталкивают бедноту из политики, 
из активного участия в демократии. 

Маркс великолепно схватил эту суть капиталистической демо¬ 
кратии, сказав в своем анализе опыта Коммуны: „угнетенным раз 
в несколько лет позволяют решать, какой именно из представителей 
угнетающего класса будет в парламенте представлять и подавлять их!" 

Но от этой капиталистической демократии, — неизбежно узкой, 
тайком отталкивающей бедноту, а поэтому насквозь лицемерной и 
лживой, — развитие вперед не идет просто, прямо и гладко, „ко все 
большей и большей демократии", как представляют дело либеральные 
профессора и мелко-буржуазные оппортунисты. Нет. Развитие вперед, 
т.-е. к коммунизму, идет через диктатуру пролетариата и иначе иттн 
не может, ибо сложить сопротивление эксплоататоров-капита- ' 
листов больше некому и иным путем нельзя. 


А диктатура пролетариата, т.-е. организация авангарда угнетенных 
в господствующий класс для подавления угнетателей, не может дать 
просто только расширения демократии. Вместе с громадным расши¬ 
рением демократизма, впервые становящегося демократизмом для 
бедных, демократизмом для народа, а не демократизмом для богатеньких, 
диктатура пролетариата дает ряд из'ятий из свободы по отношению 
к угнетателям, эксплоататорам, капиталистам. Их мы должны подавить 
чтобы освободить человечество от наемного рабства, их сопротивление 
надо сломить силой; ясно, что там, где есть подавление, есть наси¬ 
лие,—нет свободы, нет демократии. 

Энгельс прекрасно выразил это в письме к Бебелю, сказав, как 
вспомнит читатель, что „пролетариат нуждается в государстве не в ин¬ 
тересах свободы, а в интересах подавления своих противников, а когда 
можно будет говорить о свободе,—не будет государства". 

Демократия для гигантского большинства народа и подавление 
силой, т.-е. исключение из демократии, эксплоататоров, угнетателей 
народа,-вот каково видоизменение демократии при переходе от 
капитализма к коммунизму. 

Только в коммунистическом обществе, когда сопротивление капи¬ 
талистов уже окончательно сломлено, когда капиталисты исчезли, 
когда нет классов (т.-е. нет различия между членами общества по их 
отношению к общественным средствам производства),—только тогда 
„исчезает государство и можно говорить о свободе". Только 
тогда возможна и будет осуществлена демократия действи¬ 
тельно полная, действительно без всяких из‘ятий. И только тогда 
демократия начнет отмирать в силу того простого обстоятельства, 
что, избавленные от капиталистического рабства, от бесчисленных 
ужасов, дикостей, нелепостей, гнусностей капиталистической эксплоата- 
ции, люди постепенно привыкнут к соблюдению элементарных, 
веками известных, тысячелетиями повторявшихся во всех прописях 
правил общежития, к соблюдению их без насилия, без принуждения, 
без подчинения, без особого аппарата для принуждения, который 
называется государством. 

Выражение „государство отмирает" выбрано очень удачно, 
ибо оно указывает и на постепенность процесса, и на стихийность его. 
Только привычка может оказать и несомненно окажет такое действие, 
ибо мы кругом себя наблюдаем миллионы раз, как легко привыкают 
люди к соблюдению необходимых для них правил общежития, если 
нет эксплоатации, если нет ничего такого, что возмущает, вызывает 
протест и восстание, создает необходимость подавления. 

Итак, в капиталистическом обществе мы имеем демократию 
урезанную, убогую, фальшивую, демократию только для богатых, для 
меньшинства. Диктатура пролетариата, период перехода к коммунизму, 
впервые даст демократию для народа, для большинства, наряду с 
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необходимым подавлением меньшинства, эксплоататоров. Коммунизм 
один только в состоянии дать демократию действительно полную, и 
чем она полнее, тем скорее она станет ненужной, отомрет сама собой. 

Другими словами: при капитализме мы имеем государство в 
собственном смысле слова, особую машину для подавления одного 
класса другим, и притом большинства меньшинством. Понятно, что для 
успеха такого дела,как систематическое подавление меньшинством экспло¬ 
ататоров большинства эксплоатируемых, нужно крайнее свирепство, 
зверство подавления, нужны моря крови, через которые человечество 
и идет своим путем в состоянии рабства, крепостничества, наемничества. 

Далее, при переходе от капитализма к коммунизму подавление 
еще необходимо, но уже подавление меньшинства эксплоататоров 
большинством эксплоатируемых. Особый аппарат, особая машина для 
подавления, „государство“ еще необходимо, но это уже переходное 
государство, это уже не государство в собственном смысле, ибо 
подавление меньшинства эксплоататоров большинством вчерашних 
наемных рабов—дело настолько сравнительно легкое, простое и есте¬ 
ственное, что оно будет стоить гораздо меньше крови, чем подавление 
восстаний рабов, крепостных, наемных рабочих, что оно обойдется 
человечеству гораздо дешевле. И оно совместимо с распространением 
демократии на такое подавляющее большинство населения, что надоб¬ 
ность в особой машине для подавления начинает исчезать. 
Эксплоататоры, естественное дело, не в состоянии подавить народ без 
сложнейшей машины для выполнения такой задачи, но народ пода¬ 
вить эксплоататоров может и при очень простой „машине", почти-что 
без „машины", без особого аппарата, простой организацией воору¬ 
женных масс (вроде Советов Рабочих и Солдатских Депутатов— 
заметим, забегая вперед). 

Наконец, только коммунизм создает полную ненадобность госу¬ 
дарства, ибо некого подавлять,—„некого" в смысле класса, з 
смысле систематической борьбы с определенной частью населения. Мы 
не утописты и нисколько не отрицаем возможности и неизбежности 
эксцессов отдельных лиц, а равно необходимости подавлять 
такие эксцессы. Но, во-первых, для этого не нужна особая машина, 
особый аппарат подавления: это будет делать сам вооруженный народ 
с такой же простотой и легкостью, с которой любая толпа цивилизован¬ 
ных людей даже в современном обществе разнимает дерущихся или 
не допускает насилия над женщиной. А во-вторых, мы знаем, что 
коренная социальная причина эксцессов, состоящих в нарушении пра¬ 
вил общежития, есть эксплоатация масс, нужда и нищета их. С устра¬ 
нением этой главной причины эксцессы неизбежно начнут „отмирать". 
Мы не знаем, как быстро и в какой постепенности, но мы знаем, что 
они будут отмирать. С их отмиранием отомрет и государство. 

(В. Левин: «Государство и революция»). 


Новый тип государства, вырастающий в нашей революции. 

Советы Рабочих,Солдатских,Крестьянских и пр. Депутатов непоняты 
не только в том отношении, что большинству неясно их классовое 
значение, их роль в русской революции. Они не поняты еще и в том 
отношении, что они представляют из себя новую форму, вернее—новый 
тип государства. 

Наиболее совершенным, передовым из буржуазных государств 
является тип парламентарной демократической респу¬ 
блики: власть принадлежит парламенту; государственная машина, 
аппарат и орган управления обычный: постоянная армия, полиция, 
чиновничество, фактически несменяемое, привилегированное, стоящее 
над народом. 

Но революционные эпохи, начиная с конца .XIX века, выдвигают 
высши й тип демократического государства, такого государства, которое 
в некоторых отношениях перестает уже, по выражению Энгельса, быть 
государством, „не является государством в собственном смысле слова". 
Это—государство типа Парижской Коммуны, заменяющее особую 
от народа армию и полицию прямым и непосредственным вооружением 
самого народа. В этом суть Коммуны, которую оболгали поклеветали 
буржуазные писатели, которой ошибочно приписывали, между прочим^ 
намерение немедленно „ввести" социализм. 

Именно такого типа государство н а ч ал а' создавать русская 
революция в 1905 и в 1917 годах. Республика Советов Рабочих, Сол¬ 
датских, Крестьянских и пр. Депутатов, об'единенных Всероссийским 
Учредительным Собранием народных представителей или Советом 
Советов и т. п.,—вот что уже входит в жизнь у нас теперь, 
в данное время, по инициативе многомиллионного народа, самочинно 
творящего демократию по-своему, не дожидающегося ни того, 
как гг. профессора-кадеты напишут свои проекты законов для пар¬ 
ламентарной республики, ни того, как педанты и рутинеры мелко¬ 
буржуазной „социал-демократии", вроде г. Плеханова, или Каутского, 
откажутся от их искажения учения марксизма по вопросу о государстве. 

Марксизм отличается от анархизма тем, что признает необ¬ 
ходимость государства и государственной власти в революционный 
период вообще, в эпоху перехода от капитализма к. социализму 
в частности. 

Марксизм отличается от мелко-буржуазного, оппортунистического 
..социал-демократизма" г. Плеханова, Каутского и К 0 тем, что признает 
необходимость для указанных периодов н е такого государства, как 
обычная парламентарная буржуазная республика, этакого, как Парижская 
Коммуна. 

Главные отличия этого последнего типа государства от старого 
следующие: 
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От парламентарной буржуазной республики возврат к монархии 
совсем легок (как и доказала история), ибо остается неприкосновенной 
вся машина угнетения: армия, полиция, чиновничество. Коммуна и Советь: 
Рабочих, Солдатских, Крестьянских и т. д. Депутатов разбивают 
и устраняют эту машину. 

Парламентарная буржуазная республика стесняет, душит само¬ 
стоятельную политическую жизнь масс, их непосредственное участие 
в демократическом строительстве всей государственной жизни 
снизу доверху. Обратное—Советы Рабочих и Солдатских Депутатов. 

Последние воспроизводят тот тип государства, какой вырабатывался 
Парижской Коммуной и который Маркс назвал „открытой, наконец, 
политической формой, в которой может произойти экономическое 
освобождение трудящихся". 

Обычно возражают: русский народ еще не подготовлен к „введению" 
Коммуны. Это—довод крепостников, говоривших о неподготовленности 
крестьян к свободе. Никаких преобразований, не назревших абсо¬ 
лютно и в экономической действительности и в сознании подавляющего 
большинства народа, Коммуна, т.-е. Советы Рабочих и Крестьянских 
Депутатов, не „вводит", не предполагает „вводить" и не должна 
вводить. Чем сильнее экономический крах и порождаемый войной 
кризис, тем настоятельнее необходимость наиболее совершенной поли¬ 
тической формы, облегчающей излечение ужасных ран, нанесенных 
человечеству войной. Чем меньше у русского народа организационного 
опыта, тем решительнее надо приступать к организационному 
строительству самого народа, а не одних только буржуазных 
политиканов и чиновников с „доходными местечками". 

Чем скорее мы сбросим с себя старые предрассудки искаженного 
гг. Плехановым, Каутским и К 0 лже-марксизма, чем усерднее мы 
примемся помогать народу строить тотчас и повсюду Советы Рабочих 
и Крестьянских Депутатов, брать в их руки всю жизнь, чем дольше 
будут гг. Львовы и К 0 оттягивать созыв Учредительного Собрания,— 
тем легче будет народу сделать (через посредство Учредительного 
Собрания или помимо него, если Львов не созовет его очень долго) 
выбор в пользу Республики Советов Рабочих и Крестьянских Депу¬ 
татов. Ошибки в новом организационном строительстве самого народа 
неизбежны вначале, но лучше ошибаться и идти вперед, чем ж д а т ь, когда 
созываемые г. Львовым профессора-юристы напишут законы о созыве 
Учредительного Собрания и об увековечении парламентарной буржуаз¬ 
ной республики, об удушении Советов Рабочих и Крестьянских Депутатов. 

Если мы сорганизуемся и умело поведем свою пропаганду, не 
только пролетарии, но и девять десятых крестьянства будут против 
восстановления полиции, против несменяемого и привилегированного 
чиновничества, против отдельной от народа армии. А только в этом и 
состоит новый тип государства. 


Замена полиции народной милицией есть преобразование, вытекшее 
из всего хода революции и проводимое теперь в жизнь в большинстве 
мест России. .Мы должны раз'яснять массам, что в большинстве 
буржуазных революций обычного типа такое преобразование оказывалось 
крайне недолговечным, и буржуазия, даже самая демократическая и 
республиканская, восстановляла полицию старого, царистского типа, 
отделенную от народа, находящуюся под командой буржуа, способную 
всячески угнетать народ. 

Чтобы не дать восстановить полицию, есть только одно сред¬ 
ство: создание всенародной милиции, слияние ее с армией (замена 
постоянной армии всеобщим вооружением народа). В такой милиции 
должны участвовать поголовно все граждане и гражданки от 15 до 
65 лет, если этими примерно взятыми возрастами позволительно 
определить участие подростков и стариков. Капиталисты должны 
платить наемным рабочим, прислуге и пр. за дни, посвященные обще¬ 
ственной службе в милиции. Без привлечения женщин к самостоятель¬ 
ному участию не только в политической жизни вообще, но и к постоянной, 
поголовной общественной службе нечего и' говорить не только о 
социализме, но и о полной и прочной демократии. А такие функции 
„полиции", как попечение о больных, о беспризорных детях, о здоро¬ 
вом питании и пр., вообще не могут быть удовлетворительно осуще¬ 
ствлены без равноправия женщин на деле, а не на бумаге только. 

Не дать восстановить полицию, привлечь организационные силы 
всего народа к созданию поголовной милиции—таковы задачи, которые 
пролетариат должен нести в массы в интересах охраны, упрочения и 
развития революции. 

(И. Лени и: Задачи пролетариата и нашей реполюшіи»). 

Две фазы коммунистического общества. 

Внутри товарищеского, основанного на общем владении средствами 
производства, общества производители не обменивают своих продуктов; 
столь же мало употребленный на продукты труд является здесь, как 
ценность этих продуктов, как вещественное свойство, которым они 
обладают. Ведь, теперь—в противоположность капиталистическому об¬ 
ществу—индивидуальные труды становятся составными частями сово¬ 
купного труда уже не окольным путем, а непосредственно. Таким 
образом, выражение „доход от труда", которое следует отвергнуть уже 
в виду его двусмысленности, теряет всякий смысл. 

Здесь мы имеем дело с коммунистическим обществом не в том виде, 
вкаком оно (развилось на своей собственной основе, а, наоборот, 
в хаком юно еще только выходит из капиталистического общества,—зна¬ 
чит, еще покрытым во всех отношениях—экономическом, нравственном, 
умственном—родимыми пятнами старого общества, из лона которого оно 
выходит. Сообразно с этим отдельный производитель получает от 
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общества обратно, за всеми вычетами, ровно столько, сколько отдает 
ему, а отдает он ему свое индивидуальное количество работы. Так, 
общественный рабочий день представляет сумму индивидуальных ра¬ 
бочих часов; индивидуальное рабочее время отдельного производителя 
есть доставленная им часть общественного рабочего дня, его доля 
в нем. Он получает от общества квитанцию в том, что отдал ему 
столько-то труда (за вычетом труда в пользу общественных фондов), 
и за эту квитанцию получает из общественных складов средства по¬ 
требления в количестве, стогащем такого же количества труда. Сколько 
труда он отдал обществу в одной форме, столько же и получает 
обратно в другой. 

Здесь, очевидно, господствует принцип, тождественный с тем, 
который регулирует товарный обмен, поскольку последний есть обмен 
равноценностей. Содержание и форма изменились, потому что при 
изменившихся обстоятельствах никто не может дать ничего, кроме 
своего труда, а с другой стороны—ничто не может перейти в соб¬ 
ственность индивидуума, кроме индивидуальных средств потребления. 
Но что касается распределения их между отдельными производителями, 
то здесь господствует тот же самый принцип, что и при обмене 
товарных эквивалентов: известное количество труда в одной форме 
обменивается на равное количество труда в другой. 

Поэтому здесь равное право—все еще по своему принципу 
буржуазное право, хотя принцип и практика и не ссорятся более, 
тогда как при товарном обмене обмен эквивалентов существует только 
в среднем, а не в каждом отдельном случае. 

Несмотря на этот прогресс, равное право все еще заключено 
в буржуазные рамки. Право производителей пропорционально 
доставленному ими труду; равенство состоит в равенстве мерил а— 
труда. 

Но один человек превосходит другого физически или умственно, 
следовательно, доставляет за то же время больше труда или же может 
работать дольше; и труд, чтобы служить мерилом, должен определяться 
по протяженности или напряженности, иначе он перестал бы быть 
мерилом. Это равное право есть неравное право для неравного труда. 
Оно не признает никаких классовых различий, потому что каждый 
есть только рабочий, как и все прочие; но оно молча признает неравную 
индивидуальную одаренность и работоспособность за естественные 
привилегии. Поэтому оно по своему содержанию есть 
право неравенства, как и всякое право. По своей природе 
право может состоять только в применении общего мерила; но не¬ 
равные индивиды (а они не были бы различными индивидами, если бы 
не были неравными) имеют общую мерку лишь постольку, поскольку их 
рассматривают под одним углом, понимают только с одной стороны,— 
в данном случае, например, только, как рабочих, и ничего больше, 
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отвлекаясь от всего прочего. Далее, один рабочий женат, а другой нет, 
у одного больше детей, чем у другого, и проч., и проч. Поэтому при 
равной работоспособности, а, значит, и равном уделе в общественном 
потребительном фонде, один получает фактически больше другого, 
является богаче другого и проч. Для устранения всех этих зол право 
должно бы быть вместо равного неравным. 

Но этих зол нельзя избежать в первой фазе коммунистического 
общества, когда оно только-что вышло из капиталистического общества 
после долгих мук родов. Право никогда не может быть выше эконо¬ 
мической формы и обусловленного ею культурного развития общества. 

Лишь на высшей стадии коммунистического общества, лишь 
когда исчезнет холопская иерархия индивидов при разделении труда, 
а с нею и противоречие между умственным и физическим трудом; 
когда самый труд станет первой жизненной потребностью, а не только 
средством к жизни; когда вместе с всесторонним развитием личности 
вырастут производительные силы, и все родники общественного богат¬ 
ства изобильно потекут, — лишь тогда узкий буржуазный правовой 
кругозор будет совершенно покинут, и общество напишет на своем 
знамени: „С каждого по его способностям, каждому по его потребно¬ 
стям! " 

'К. Маркс: ;Критика готской программы»). 

Высшая фаза коммунистического общества. 

Демократия имеет громадное значение в борьбе рабочего класса 
против капиталистов за свое освобождение. Но демократия вовсе не 
есть предел, его же не прейдеши, а лишь од,ин из этапов по дороге от 
феодализма к капитализму и от капитализма к коммунизму. 

Демократия означает равенство. Понятно, какое великое значение 
имеет борьба пролетариата за равенство и лозунг равенства, если пра¬ 
вильно понимать его в смысле уничтожения классов. Но демократия 
означает только формальное равенство. И тотчас вслед за осуще¬ 
ствлением равенства всех членов общества по отношению к 
владению средствами производства, т.-е. равенства труда, равенства 
заработной платы, пред человечеством неминуемо встанет вопрос о 
том, чтобы итти дальше, от формального равенства к фактическому, 
т.-е. к осуществлению правила: „каждый по способностям, каждому по 
потребностям". Какими этапами, путем каких практических мероприятий 
пойдет человечество к этой высшей цели,—мы не знаем и знать не 
можем. Но важно выяснить себе, как бесконечно лживо обычное бур¬ 
жуазное представление, будто социализм есть нечто мертвое, застывшее, 
раз-навсегда данное, тогда как на самом деле только с социализма 
начнется быстрое, настоящее, действительно массовое, при участии 
большинства населения, а затем всего населения, происходящее 
движение вперед во всех областях общественной, и личной жизни. 

/ 
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Демократия есть форма государства, одна из его разновидностей, 
и, следовательно, она представляет из себя, как и всякое государство, 
организованное, систематическое применение насилия к людям. Это— 
с одной стороны. Но, с другой стороны, она означает формальное при¬ 
знание равенства между гражданами, равного права всех на определение 
устройства государства и управления им. А это, в свою очередь, свя¬ 
зано с тем, что на известной ступени развития демократии она, во- 
первых, сплачивает революционный против капитализма класс—про¬ 
летариат и дает ему возможность разбить, сломать вдребезги, стереть 
с лица земли буржуазную, хотя бы и республикански-буржуазную, 
государственную машину, постоянную армию, полицию, чиновничество, 
заменить их более демократической, но все еще государственной 
машиной в виде вооруженных рабочих масс, переходящих к поголов¬ 
ному участию народа в милиции. 

Здесь „количество переходит в качество' 1 : такая степень демо¬ 
кратизма связана с выходом из рамок буржуазного общества, с началом 
его социалистического переустройства. Если действительно все 
участвуют в управлении государством, тут уже капитализму не 
удержаться. И развитие капитализма, в свою очередь, создает пред¬ 
посылки для того, чтобы действительно „все" могли участвовать 
в управлении государством. К таким предпосылкам принадлежит 
поголовная грамотность, осуществленная уже рядом наиболее передовых 
капиталистических стран, затем „обучение и дисциплинирование" 
миллионов рабочих крупным, сложным, обобществленным аппаратом 
почты, железных дорог, крупных фабрик, крупной торговли, банкового 
дела и т. д., и т. п. 

При таких экономических предпосылках вполне возможно 
немедленно, с сегодня на завтра, перейти к тому, чтобы, свергнув 
капиталистов и чиновников, заменить их—в деле контроля за 
производством и распределением, в деле учета труда и продуктов— 
вооруженными рабочими, поголовно вооруженным народом. (Не надо 
смешивать вопрос о контроле и учете с вопросом о научно-образо- 
ванном персонале инженеров, агрономов и пр.: эти господа работают 
сегодня, подчиняясь капиталистам, будут работать еще лучше завтра, 
подчиняясь вооруженным рабочим). 

Учет и контроль—вот главное, что требуется для иалажения, 
для правильного функционирования первой фазы коммунистического 
общества. Все граждане превращаются здесь в служащих по найму 
у государства, каковым являются вооруженные рабочие. Все граждане 
становятся служащими и рабочими одного всенародного, государ¬ 
ственного „синдиката". Все дело в том, чтобы они работали поровну, 
правильно соблюдая меру, работу, и получали поровну. Учет этого, 
контроль за этим упрощен капитализмом до чрезвычайности, до 
необыкновенно простых, всякому грамотному человеку доступных 
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операций наблюдения и записи, знания четырех действий арифметики 
и выдачи соответственных расписок '‘). 

Когда большинство народа начнет производить самостоятельно 
и повсеместно такой учет, такой контроль за капиталистами (превращен¬ 
ными теперь в служащих) и за господами интеллнгентиками, сохранившими 
капиталистические замашки, тогда этот контроль станет действительно 
универсальным, всеобщим, всенародным, тогда от него нельзя будет 
никак уклониться, „некуда будет деться". 

Все общество будет одной конторой и одной фабрикой 
с равенством труда и равенством платы. 

Но эта „фабричная" дисциплина, которую победивший капиталистов, 
свергнувший эксплоататоров пролетариат распространит на все общество, 
никоим образом не является ни идеалом нашим, ни нашей конечной 
целью, а только ступенькой, необходимой, для радикальной чистки 
общества от гнусности и мерзости капиталистической эксплоатаций 
и д л я дальнейшего движения вперед. 

С того момента, когда все члены общества или хотя бы громадное 
большинство их сами научились управлять государством, сами взяли 
это дело в свои руки, наладили контроль за ничтожным меньшинством 
капиталистов, за господчиками, желающими сохранить капиталистические 
замашки, за рабочими, глубоко развращенными капитализмом,—с этого 
момента начинает исчезать надобность во всяком управлении вообще. 
Чем полнее демократия, тем ближе момент, когда она становится 
ненужной. Чем демократичнее „государство", состоящее из вооруженных 
рабочих и являющееся „уже не государством в собственном смысле 
слова", тем быстрее начинает отмирать всякое государство. 

Ибо когда все научатся управлять и будут на самом деле 
управлять самостоятельно общественным производством, самостоятельно 
осуществлять учет и контроль тунеядцев, баричей, мошенников и тому 
подобных „хранителей традиций капитализма",—тогда уклонение от 
этого всенародного учета и контроля неизбежно сделается таким 
неимоверно трудным, таким редчайшим исключением, будет сопро¬ 
вождаться, вероятно, таким быстрым и серьезным наказанием (ибо 
вооруженные рабочие—люди практической жизни, а не сентиментальные 
интеллигентики, и шутить они с собою едва ли позволят), что 
необходимость соблюдать несложные, основные правила всякого 
человеческого общежития очень скоро станет п р и в ыч к о й. 

И тогда будет открыта настежь дверь к переходу от первой фазы 
коммунистического общества к высшей его фазе, а вместе с тем к 
полному отмиранию государства. 

(Б. Ленин: Государство к революция»). 

: ) Когда государство сводится в главнейшей части его функций к такому учету п 
контролю со стороны самих рабочих, тогда оно перестает быть „политическим государством, тогда 
общественные функции превращаются из политические в простые административные функции*. 
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Применение историно-материалистического метода к анализу 
текущих событий. 

В предлагаемой работе Маркс сделал первый опыт применения 
материалистиьеского метода к об'яснению современной истории. В 
„Коммунистическом манифесте" эта теория применяется в общих 
чертах ко всей новейшей истории во всем ее целом; в наших статьях 
в „Новой Рейнской Газете" Маркс и я постоянно пользовались ею 
при истолковании событий дня. Эта же работа посвящена исследова¬ 
нию многолетнего периода, имевшего критическое и типическое зна¬ 
чение для всей Европы, в его внутренней причинной связи, а это, 
с точки зрения автора, означало об‘яснить политические события в 
последнем счете экономическими причинами. 

При обсуждении текущих событий дня нет возможности добраться 
до их последней, экономической причины. Даже в наше время, 
несмотря на богатую специальную литературу, нельзя даже в Англии 
проследить изо дня в день все перемены в способах производства, 
весь ход промышленности и торговли на всемирном рынке, так, чтобы 
в каждый любой момент перед нами вставала цельная картина этих 
сложных, переплетающихся и вечно меняющихся факторов. Главные 
факторы экономической жизни к тому же обыкновенно действуют 
долгое время в тиши, прежде чем с внезапной силой прорваться 
наружу. Ясное понимание экономической истории данного периода 
никогда не дается современникам сразу; оно возможно лишь впослед¬ 
ствии, когда собран и изучен необходимый материал. Необходимым 
вспомогательным средством служит здесь статистика, а она всегда 
запаздывает. При изложении текущей истории зачастую приходится 
считать этот важнейший фактор за постоянный, считать экономиче¬ 
ское положение, каким оно было в начале данного периода, неизмен¬ 
ным для 'всего этого периода, или же принимать в соображение 
лишь те экономические изменения, которые вытекают из очевидных 
событий, а потому лежат на поверхности. В виду всего этого, мате¬ 
риалистический метод часто должен ограничиваться сведением поли¬ 
тических конфликтов на борьбу интересов между данными, экономи¬ 
ческим развитием уже вызванными к жизни общественными классами 
или фракциями этих классов и характеристикой отдельных партий, 
как более или менее верных политических выразителей этих классов 
и фракций. 

(Ф. Энгельс: Введение к „Классовой борьбе во Франции* Маркса). 


ОТДЕЛ ТРЕТИЙ 

ИЛЛЮСТРАЦИИ К ТЕОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО 
МАТЕРИАЛИЗМА 




іорьба классов в Израиле. 


Но патриоты не ограничились одной ненавистью к иностранцам. 
Они должны были стремиться возродить государство, придать емѵ 
высшую силу. 

В такой же мере, как и внешняя опасность, росло в израильском 
государстве и социальное разложение. 

Расцвет торговли со времени Давида приносил в страну большие 
богатства. Но как и всюду в древнем мире, так и в Палестине сель¬ 
ское хозяйство составляло основу общества, а землевладение—наиболее 
почетную и обеспеченную форму собственности. Как и в других стра¬ 
нах, так и в Палестине разбогатевшие элементы старались приобрести 
землю или, если они уже имели ее, увеличить площадь своего земле¬ 
владения. Возникает стремление к образованию латифундий. Этот 
процесс ускорялся еще разорением крестьянства, которое, при новых 
условиях, совершалось так же быстро, как и в других местах. Если 
прежде войны израильтян носили местный характер и были непро¬ 
должительными, так что отвлекали крестьянина-солдата не надолго и 
недалеко от его участка, то положение дела изменилось, когда Израиль 
стал большим государством и втянулся в войны окружавших его го¬ 


сударств. Военная служба разоряла крестьян и ставила их в зависи¬ 
мость от богатого соседа, выступавшего теперь, как ростовщик. Он мог 
прогнать крестьянина с участка или оставить его, но уже как кабаль¬ 
ного раба, который должен отработать свой долг. Последний способ 
пользовался предпочтением, так как о рабах-чужеземцах мы в Палестине 
слышим очень мало. Чтобы рабы путем покупки были^ не только 
дорого стоющей роскошью в домашнем хозяйстве, чтобы раоы явились 
выгодным помещением для денег в области производства, необходимы 


постоянные, счастливые войны, доставляющие многочисленных и деше¬ 
вых рабов. Об этом у израильтян не было и речи. Они скорее при¬ 
надлежали к народам, которые доставляли рабов, а не ооращали 
в рабство. Поэтому владельцы латифундий, нуждавшиеся в дешевых 
» зависимых рабочих силах, предпочитали долговое рабство своих 
соплеменников,—систему, которая и теперь еще охотно практикуется 


1МИ Рабов или крепостных. тем больше, вместе с 

Чем дальше подвигалась эта эволю ц ^ и его сп0 . 

оодными крестьянами, исчезала вое™ врапш . Поэтому, 
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патриоты соединяются с социальными реформаторами и друзьями 
народа, чтобы задержать* этот гибельный процесс. Они призывают 
народ и царей одинаково к борьбе против чужих богов и против 
врагов крестьян в родной стране. Они пророчат гибель государства, 
если не удастся положить конец угнетению и разорению крестьянства. 

„Горе вам,—взывает Исаия,—приобретающие дом к дому, присое¬ 
диняющие поле к полю, пока не останется ни одного свободного места, 
чтобы вы одни только могли жить на земле. Я слышал от Господа 
Саваофа: истинно говорю вам, многие дома будут опустошены, большие 
и хорошие останутся без жителей" (Исаия, 5, 8 и 9). 

А пророк Амос возвещал: 

„Выслушайте слово сие, телицы жирные, что на горе Самарий¬ 
ской, вы, притесняющие бедных, отталкивающие жаждущих, говорящих 
своему господину: дай нам пить! Клянется Ягве святостью своей: 
истинно говорю вам, придут на вас дни, когда увезут вас на кораблях 
и потомков ваших на рыбачьих лодках". „Выслушайте это вы, погло¬ 
щающие бедных и губящие голодных. Вы, которые говорите: пусть 
только пройдет новолуние, чтобы мы могли продать хлеб, и суббота, 
чтобы мы могли продать плоды, и мы уменьшим меры, увеличим цену 
и будем кривить неверными весами, будем покупать неимущих за 
деньги и бедных за пару обуви, и продавать высевки за пшеницу. 
Клянется Ягве славою Якова: Воистину не забуду я им дел их! Не от 
них ли поколебалась земля и восплакали все живущие на ней?" 
(Амос, 8, 4—8). 

Что имущие и господствующие классы пользовались правитель¬ 
ственным аппаратом для того, чтобы санкционировать при помощи 
законов новый порядок, ясно вытекает из непрестанных жалоб про¬ 
роков на существующее право: „Горе тем судьям,—взывает красно¬ 
речивый Исаия,—что произносят несправедливые приговоры, и тем, 
которые пишут несправедливые решения,' чтобы отказать бедному в 
суде и силой отнять право у моего народа" (Исаия, 10, 1). „Сион 
искупится правосудием" (Исаия, 1, 27). „Не ложь ли пустую изрекают 
наши книжники?" „Вы между тем суд превращаете в яд и плод 
правды в отраву" (Амос, 6, 12) *). •- 

Счастливы пророки, что они не жили в Пруссии или Саксонии! 
Иначе не миновать бы им процессов за оскорбление, за возбуждение 
и по обвинению в государственной измене! 

Но, несмотря на всю силу этой агитации, несмотря на то, что 
она вырастала из самых настоятельных нужд, она все же оставалась 
безуспешной или не сопровождалась никаким прочным успехом, если 
даже пророкам удавалось иногда добиться каких-нибудь постановлений 
для смягчения нужды иди уравнения социальных противоположностей. 

’) М. Веег: Еіо Цеііга^ гиг СезсЫсЫе ііея КЫяепкашрГз іш ЬеЬгаіьсЬеп .ДКегіЬиш. <Хеие 

2еіІ., XII, 8. -147. 


Они стремились вновь реставрировать прошлое, задержать ход 
экономического развития. Это было невозможно точно так же, 
как заранее были осуждены на неудачу аналогичные стремления 
Гракхов в Риме. Падение крестьянства, а вместе с ним и государства, 
совершалось так же неуклонно, как и позже в Риме. Но падение 
' государства в маленьком Израиле не являлось таким медленным 
умиранием, как в Римской мировой империи. Могущественные про¬ 
тивники нанесли ему смертельный удар задолго до того, как иссякли 
все его силы. Этими противниками были ассирийцы и вавилоняне. 

(К. Каутский: Происхождение христианства»). 

Коммунизм перво-христиан. 

Внутреннее разложение общества римского в период импера¬ 
торов достигло такой степени, что ни от одного из смертных, хотя бы 
он был самым сильным из цезарей, не могли ожидать, что ему удастся 
вдохнуть в общество новую жизнь. Это может сделать только над¬ 
человеческая сила, только чудо. 

Кто пе верил в возможность чуда, которое спасло бы римское 
общество, тот впадал в безнадежный пессимизм или старался забы¬ 
ваться в бессмысленных наслаждениях. Но из тех пылких энтузиастов, 
для которых было одинаково невозможно и то и другое, многие 
стали веровать в чудо. 

В особенности это относится к энтузиастам из низших слоев 
народа. Они больше всех страдали от разложения римского общества, 
у них не было средств, чтобы забыться в чаду удовольствий, и потому 
они не могли чувствовать того раскаяния, которое обыкновенно 
следует за бессмысленными наслаждениями и легко порождает песси¬ 
мизм и уныние. Преимущественно в их рядах и пускала корни идея, 
что в ближайшем же будущем с неба придет избавитель и создаст 
на земле славное царство, в котором нет ни бедности, ни войны, 
в котором господствует радость, мир, довольство и бесконечное 
блаженство. Этот спаситель был помазанник божий Христос ’). 

Раз уже всякое чудо казалось возможным, деятельность фантазии 
опрокидывала всякие границы, и каждый верующий мог представлять 
грядущее царство в самых фантастических, формах. В этом будущем 
изменится, не только общество, но и вся природа; из нее исчезнет 
все вредное для человека, а все наслаждения, которые она дает 
человеку, вырастут непомерно 2 ). 

Известно христианское сочинение, в котором выразились такие 
ожидания. Это—так называемое „Откровение Иоанна"—Апокалипсис, 
написанное, по всей вероятности, вскоре посл ч е смерти Нерона. 

*) Христос, греческое слово, означает помазанпый. 

*) Корроди в своей «КгШзсЬе СезсЫсЫе <І<?з СкШазтоз» (РгаокГигІ 1781) обстоятельно 
описал и даже подверг критике те удивительные грезы, которые порождались фантазией. 




370 


Иллюстрации к теории исторического материализма. 


ском войске помещиков,- выдали всех беглых крепостных, приставших 
к казачеству. Казаки отказались, и лагерь был взят штурмом, со 
страшным кровопролитием—по одной версии, по другой—были выданы 
только казацкие предводители, с Наливайкой и Шаулой во главе 
(Лободу перед этим убили сторонники Наливайки), и за это Жолкевскин 
уступил по остальным пунктам. 

Восстание Наливайки дает нам уже стереотипную картину ка¬ 
зацких „рухов" вплоть до Хмельницкого. Картина очень не сложна 
и складывается, приблизительно, из таких элементов: прелюдией 
всегда является запрещение со стороны польского правительства 
„национального промысла", страшно дорого обходившегося Польше- 
так как за каждый набег запорожцев турки платили жестокими 
репрессалиями по отношению к южным областям королевства: запре¬ 
щение морского разбоя вынуждает низовых рыцарей искать „хлеб-соль" 
в другом месте, и они почти инстинктивно вместо того, чтобы спускаться 
по Днепру вниз к Черному морю, начинают „выгребаться" кверху, 
в направлении Киева. Здесь они быстро находят себе массу союзников 
в придавленном новыми хозяйственными условиями крепостном кре¬ 
стьянстве и озлобленном унией мещанстве; начинается борьба „за 
православную веру" и, фактически, за свободу сельского люда: 
.„посполитые" массами превращаются в казаков. Польское правительство 
всегда оказывается неготовым, и полуразрушенные замки Киевщины, 
Подолья и Волыни, с их слабыми гарнизонами, становятся на первых 
порах легкой добычей восставших, Но проходит несколько месяцев, 
и на сцене появляется медленно мобилизуемая коронная армия. К этому 
времени первое увлечение народной массы успевает уже остыть; она 
начинает смутно сознавать, что у казачества свои интересы, отдельные 
от поспольства, а казачество начинает так же смутно чувствовать, что 
превращение всех посполитых в казаков было бы весьма невыгодно 
для самого казачества. Военные неудачи в столкновениях с польскими 
регулярными силами поспевает как раз во-время, чтобы быстро довести 
этот процесс разложения до конца. Восставшие капитулируют, 
а польское правительство облегчает эту капитуляцию, стараясь не 
доводить противника до крайности. Свирепо карая отдельных „здрайцев" 
(мятежников), оно не стремится уничтожить' тот порядок, который 
создает мятежи; остается казачество, верхи которого прямо берутся на 
коронную службу; остаются панские имения х их барщиной и поборами: 
остается уния с ее бесконечной церковной склокой. Проходит несколько 
лет, пары в котле вновь накопляются, и, когда правительство Речи 
Посполитой, в вечной заботе о хороших отношениях к Турции, вновь 
затыкает клапан,—закрывает запорожцам дорогу на юг,—происходит 
новый взрыв. 

Нужно отдать справедливость польскому правительству: оно 
принимало все меры к тому, чтобы казацкая революция стала своего 
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рода регреіиит тоЫІе. Но „вечное движение" на одном месте так же 
немыслимо в истории, как и в механике. Экономическое развитие 
автоматически, без чьего-либо сознательного вмешательства, обостряло 
„классовые противоречия" в деревне—раздувало ненависть хлопа к пану. 
То же экономическое развитие так же автоматически поднимало значение 
буржуазии и делало для нее все более невыносимой ту своеобразную 
форму феодального гнета, которая звалась „унией" и, как мы 
видели, через церковь захватывала области, не имевшие ничего общего 
с религией, мешала ремесленнику работать, а купцу торговать. То же 
экономическое развитие, наконец, все больше и больше стесняло 
казачество, стесняло чисто территориально прежде всего, так как 
пустых земель становилось все меньше, и панскому фольварку некуда 
было раздвигаться, не затрагивая казацких хуторов. Захват казацких 
земель папами стоит на одном из первых мест в жалобе, поданной 
послами Хмельницкого на варшавском сейме летом 1648 года. Но и там, 
где у казаков ничего не отнимали прямо, им становилось тесно хозяй¬ 
ничать: денежное хозяйство все промыслы—и охоту, и рыбную ловлю, 
и даже „национальный промысел" запорожцев—превратило в выгодные 
статьи дохода, арендовавшиеся не хуже церквей и монастырей. Народные 
песни надолго запомнили, как казаку нельзя было ни рыбки в реке 
поймать, ни лисичку убить, не заплатив предварительно „жиду-рандарю", 
и жалоба на то, что у казаков отнимают „их добычу—татар и татарчат 
молодых", стоит не на последнем месте в списке обид, привезенном 
в Варшаву послами Хмельницкого. На последнем месте здесь стоит 
православная вера... Надежда польского правительства найти среднюю 
линию среди этой отчаянной борьбы двух крайностей, экономически 
исключавших друг друга, была полнейшей утопией. И хотя министры 
и генералы Речи Посполитой, можно думать, искренно желали быть 
умеренными, об'ективные условия делали и их радикалами против их 
воли. Приняв решительную меру, они обыкновенно пугались: сделав 
два шага вперед, они делали полтора шага назад, но поминутно 
запинаясь, жалея о собственном радикализме, они все же наступали на 
казачество все ближе и ближе и, невольно являясь акушерами истории, 
делали решительный взрыв все неизбежнее. 

(М. Покровский: „Русская история", т. II). 

Петровская реформа. 

Изучение экономической основы петровской реформы привело нас 
к выводу, на первый взгляд заключающему в себе внутреннее противо¬ 
речие. Исходной точкой реформы был торговый капитализм, ее 
движущей силой—интересы буржуазии, а ее результаты пошли на пользу 
тех, кого мы назвали „новой феодальной знатью", современники 
называли „верховными господами", или „верховниками", а последующие 
поколения стали называть „фаворитами", „временщиками", „случайными 
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людьми" и т. д. В этой социальной группе нам иногда попадаются имена, 
напоминающие, если не об „избранной раде", то о смутном времени. И тем 
не менее было бы очень ошибочно считать „верховных господ" пережитком 
старого боярства: с ним они не имели ничего общего. Зато у них чрезвы- 
чйано много черт, сближающих их с тем кругом явлений, которые мы 
только-что изучали. Русский капитализм родился из царских монополий; 
царский дворец с его многоразличными службами и „мастерскими 
палатами" был отцом до-петровской мануфактуры. Царь был первым 
торговцем и первым промышленником в своем государстве. Новый правя¬ 
щий класс был царским двором в полном смысле этого слова. Челядь 
первого капиталиста в стране становится крупной социальной силой. 
В этой челяди стоят рядом потомки Рюрика и Гедимина, сыновья 
придворных конюхов и придворные певчие,—но здесь никому нет дела 
до родословных: в буквальное исполнение слов Васьки Грязного здесь 
„государь—как Бог, и малого великим творит". От царской милости 
зависит вся судьба „вельможи"; местнических счетов более нет, и голос 
„общественного мнения", которого нельзя было не слыхать во время 
смуты и даже лет пятьдесят спустя, ничего не значит. Все отношения 
принимают, благодаря этому, остро-личную форму, но форма не должна 
нас обманывать;, буржуазный индивидуализм в самых диких и варвар¬ 
ских формах был естественным явлением в этот героический период 
первоначального накопления. Управлял, однако, все же класс, а лица' 
были лишь его орудием; если царь делал все, что хотел, со своею 
челядью, то и челядь делала царем того, кого она хотела. Присмотре¬ 
вшись к этой челяди, мы видим, что экономическая основа ее влияния 
была та же, что и у ее господина: тот был первым, самым колоссаль¬ 
ным вотчинником—и вместе купцом и предпринимателем. Эти были 
тоже крупные вотчинники, и тоже купцы и предприниматели, только 
поменьше. Настоящая буржуазия и при тех и при других играла роль 
служебной силы. Ей бросали об'едки, а если кому не доставалось 
больше об'едков, так это были представители той Европы, без которой 
не могли обойтись- вельможные капиталисты, потому что, не нужно 
этого забывать, самый расцвет русского торгового капитализма был 
немыслим без толчка,данного с Запада. Отсюда и западничество 
правящего класса XVIII века, столь же грубое и наивное, как его индиви¬ 
дуализм; отсюда же и то, что национализм у нас в те времена 
был тесно связан с развитием чисто туземного, аграрного капитализма 
и с дворянской реакцией против „припадочных людей”. 

Основной тенденции эпохи отвечали и ее учреждения. Петровская 
администрация долго казалась резкой противоположностью своей пред¬ 
шественницы, потом открыли ряд незаметных переходов между ними, 
а потом пришлось признать, что старые формы были окончательно 
разгромлены, когда явились новые. На самом деле, каждый из этих 
трех взглядов заключает в себе долю истины. Эволюция учреждений 
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XVII—XVIII веков началась с форм, чрезвычайно близких к феодализму 
XVI столетия. Поскольку центром работы являлось царское хозяйство,, 
для принципиальной перемены здесь и не было места; но поскольку 
само это хозяйство, приспособляясь к европейскому торговому капита¬ 
лизму, переходило на новые рельсы, оно покидало почву традиции 
обычая, который лежит в основе всякого феодализма. Менялся не 
дух учреждений, а их техника. Все, что было данью обычаю и что 
составляло все же некоторую сдержку, некоторое подобие гарантии., 
быстро отпало: остался феодальный произвол в его чистом виде, но’ 
направленный к новым целям. Это был первый случай приспособления 
феодализма к капитализму в России; он кончился неудачей, и это было 
грозным предзнаменованием для подобных попыток в будущем; но 
попытки продолжали повторяться каждый раз, когда западному капи¬ 
тализму нужна была Россия—нужна, как рынок, как об'ект ростовщи¬ 
ческой эксплоатации, просто как боевая сила. У нас вошло в обычай 
повторять, что в России „государство" в XVIII—XIX веках шло „впе¬ 
реди общества". Да, конечно, технически оно было всегда гораздо 
прогрессивнее общества, ибо к услугам его техники был международ¬ 
ный капитал, для которого поддержка русского „государства", правиль¬ 
нее—русского феодализма, сделалась своего рода профессией. Петровская 
реформа представляет собою первый опыт прививки русскому феода¬ 
лизму западной техники... 


Непосредственное управление дворянской Россией было в тех же 
руках, в чьих была и политическая власть: вассалы московского госу¬ 
даря, военные землевладельцы, собирали налоги, судили, уста¬ 
навливали полицейский порядок в семнадцатом веке, как и столетием 
раньше, как и двумя столетиями позже, в сущности, если брать 
социальный смысл явления, а не его Юридическую оболочку. На этом 
однообразном фоне дворянского режима конец XVII и начало XVIII века 
дают, однако, очень резкое пятно. Перемещение экономического центра 
тяжести не могло пройти бесследно и для распределения власти между 
общественными группами: весна торгового капитализма принесла с 
собою нечто совершенно необычное для московской России— бу ржу- 
аз н у ю администрацию. 

Тот факт, что на самом рубеже двух столетий, в 1699 г., дворян¬ 
ский воевода, за службу и раны посаженный на свое место, чтобы 
.покормиться досыта", должен был уступить это место посадскому 
бурмистру, не то „ответственному финансовому агенту правительства", 
не то—на последнее он был больше похож—приказчику на отчете,— 
этот факт описан нашими историками давно. Но, с их обычной 
верой в чудодейственную силу государства, они за него не запнулись: 
почему же бы ..государственной власти и не отдать местного упра¬ 
вления в руки купцов, если это было для нее удобнее? Ведь, еще 

24* 
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Иван Васильевич Грозный хвастался, что он из камней может создать 
чад Авраама, а сделать из торгового человека судью и администра¬ 
тора во много раз легче. Но если мы вспомним, какой гигантской 
ломкой сопровождался переход управления из рук бояр, т.-е. пред¬ 
ставителей крупного землевладения, в руки д в о р я н—представите¬ 
лей землевладения среднего, нам будет понятно, каким прыжком было 
перемещение власти, хотя бы только на местах, в руки людей, вовсе 
не принадлежавших к землевладельческому классу. Революционный, 
катастрофический характер петровских преобразований ничем, быть 
может, не иллюстрируется более ярко, чем этой заменой, которую 
вошло в обычай об'яснять скромными соображениями государствен¬ 
ного удобства. Лишить власти один класс и передать ее другому для 
того только, чтобы „надежнее урегулировать финансовую ответствен¬ 
ность" (как об'ясняет реформу 1699 года г. Милюков),—этого ни одно 
государство в мире не делало, потому что ни одно и не могло бы 
сделать. Правда, и петровской России удалось это ненадолго: меньше 
чем через тридцать лет дворянское государство взяло свое. Но для 
того, чтобы хотя попытаться это сделать, нужно было совсем особое 
сочетание сил: нужен был тот союз буржуазии с верхушками земле¬ 
владельческого класса, о котором мы говорили выше. Когда новая 
феодальная знать использовала до конца своего буржуазного союз¬ 
ника, последний должен был снова вернуться в прежнее политическое 
ничтожество. Но сейчас же обнаружилось, что без этой скромной 
поддержки сами „верховные господа' 1 устоять совершенно но в состоя¬ 
нии: очутившись лицом к лицу с отодвинутым было на задний план 
дворянством, они быстро должны были сдать позицию этому послед¬ 
нему,—и дворяне снова укрепились в седле, на этот раз уже почти 
на два столетия. 

іМ. Покровский: «Русская история-, т. II;. 

Французская буржуазия 1789 г. в свете ее наказов. 

В наказах, в тех инструкциях, которые буржуазные избиратели 
дали своим депутатам в Генеральные Штаты перед их от'ездом в Версаль, 
за малыми исключениями нашли себе выражение требования только 
верхнего слоя третьего сословия. Низшие классы почти сплошь были 
устранены от выборов: избирательное право принадлежало только 
тем, кто имел оседлость в избирательном округе, собственное жилье, 
тот или иной титул по должности, постоянные занятия, грамоту 
на звание мастера, или кто мог пред'явить квитанцию об уплате 
прямых налогов не менее 6 франков в год. Притом избиратели не 
прямо избирали своих депутатов, а сначала избирали окружных выбор¬ 
щиков, которые затем составляли собрание выборщиков. После пред¬ 
варительного обсуждения назначали комиссию для выработки наказа 
и потом выбирали из своей среды депутатов. Следовательно, наказы 
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составлялись не собственно избирателями, а избранными из их среды 
выборщиками, по большей части состоятельными гражданами, а они 
в свою очередь обыкновенно выбирали в комиссию опытных адвокатов, 
судейских чиновников, ученых или купцов, которые в наказах обра¬ 
щали особенное внимание, конечно, на свои собственные требования. 
Только в немногих наказах звучит голос низших революционных 
слоев,—напр., в наказах Лиона и „Парижа вне городских стен" (Рагіз 
схіга пшгоз), т.-е. парижских пригородов и предместий, расположен¬ 
ных в пределах заповедной мили. 

Обстоятельствам, при которых составлялись наказы, соответ¬ 
ствуют и их тенденции. Генеральные Штаты в том виде, как они 
всегда созывались, попросту признаются представительством нации. 
Нет даже требования, чтобы они созывались ежегодно. Считается 
вполне достаточным, если их будут созывать через промежутки в 3, 
4 или 5 лет. Однако, некоторые наказы содержат требование, чтобы 
для заведывания делами был создан комитет или особая комиссия, 
которая в промежуточное время до ближайшего созыва Генеральных 
Штатов в важных случаях давала бы предварительное решение вопросов, 
не терпящих отлагательства, и в случае необходимости созывала бы 
экстренные собрания Генеральных Штатов. Точно также наказы 
попросту принимают избирательное право в Генеральные Штаты в 
том виде, как оно существовало. Ни один из наказов буржуа¬ 
зии, насколько я знаю, не требует всеобщего, прямого и 
равного избирательного права. Напротив, некоторые наказы 
прямо требуют, чтобы избирательное право предоставлялось только 
тем, у кого есть известная земельная собственность, кто является 
деревенским землевладельцем или домовладельцем или уплачивает 
ежегодно государственный прямой налог определенной величины. 
Часто выставляется также требование, чтобы избиратели были раз¬ 
делены на определенные разряды (курии) по своим профессиям, и 
притом таким образом, чтобы высшим слоям буржуазии было обес¬ 
печено решающее влияние на законодательство. 

О „доподлинной буржуазности" свидетельствуют также требо¬ 
вания, касающиеся-сословного строя. Правда, различные наказы тре¬ 
буют, чтобы наследственное дворянство подвергалось сокращению и 
постепенной отмене, но зато они требуют, чтобы буржуазия, чаще, 
чем было до того времени, вознаграждалась личным дворянством за 
таланты и заслуги; и чаще, чем было до того времени, следует давать 
представителям буржуазии ордена. В особенности падкими до орденов 
оказались почтенные граждане из Ла-Рошели. В своих наказах они 
энергично настаивают пред своими представителями, чтобы те доби¬ 
вались орденов и для чиновников буржуазного происхождения. Далее, 
часто встречается требование упорядочения судебного дела,—большею 
частью по английским образцам,—требование созыва провинциальных 
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и теперь еще продолжают оказывать свое влияние. Якобинские тради¬ 
ции окружают и в настоящее время буржуазный радикализм Франции 
таким светлым ореолом, что, несмотря на свой довольно-таки почтен¬ 
ный возраст, он оказывается гораздо мужественнее всех своих кон¬ 
тинентальных собратий; благодаря этим традициям и теперь еще часть 
пролетариата, правда, все уменьшающаяся, продолжает итти на буксире 
у буржуазии. Только напуганное воображение наших историков за¬ 
ставляет их видеть социалиста в каждом якобинце. В действительности 
именно якобинские традиции являются во Франции одним из сильней¬ 
ших препятствий, мешающих возникновению единой, сплоченной и силь¬ 
ной социал-демократической партии. 

(К. Каутский: <Противоречия классовых интересов в 1789 г.»). 

Февральская революция 1848 г. во Франции. 

После июльской 'революции либеральный банкир Лафитт, про¬ 
вожая своего кума, герцога Орлеанского, в его триумфальном шествии 
в Нбѣеі сіе Ѵіііе, выразился: „отныне настанет царство бан¬ 
киров”. Лафитт выдал тайну революции. 

• При Луи-Филиппе господствовала не вся французская буржуазия, 
а только один ее слой: банкиры, биржевые тузы, железнодорожные 
короли, собственники угольных копей и железных рудников, лесо- 
владельцы и часть соединенного с ними крупного землевладения—так 
называемая финансовая аристократия. Она сидела на троне, 
она диктовала в палатах законы, она раздавала государственные 
должности, начиная от министерского портфеля и кончая табачным бюро. 

Собственно промышленная буржуазия составляла часть 
официальной оппозиции, то-есть была представлена в палатах мень¬ 
шинством. После подавленных в крови восстаний 1832, 1834 и 1839 гг. 
она воображала, что ее господство над рабочим классом упрочено, 
и тем несноснее было для нее все беззастенчивее выступавшее само¬ 
державие финансовой аристократии, тем решительнее становилась 
ее оппозиция. Руанский фабрикант Гранден, наиболее ярый фанатик 
буржуазной реакции в Учредительном и Законодательном Националь¬ 
ном Собрании, был в палате депутатов самым горячим противником 
Гизо. Леон Фоше, впоследствии прославившийся своими бессильными 
попытками подняться до роли Гизо во французской контр-революции, 
вел в конце царствования Луи-Филиппа газетную войну в защиту 
промышленности и против спекуляции и ее прихвостня—правительства. 
Бастиа агитировал,против господствующей системы от имени Бордо 
и всех французских виноделов. 

Мелкая буржуазия во всех ее подразделениях, а также 
крестьянство были совершенно устранены от участия в полити¬ 
ческой власти. Наконец, в рядах официальной оппозиции или совсем 
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'вне рауз Іецаі >) стояли идеологические представители и защитники 
перечисленных классов, их ученые, адвокаты, врачи и т. д.,—-короче,, 
их так называемая интеллигенция. 

Финансовая нужда с самого начала поставила июльскую монархию 
в зависимость от крупной буржуазии, а ее зависимость от крупной 
буржуазии в свою очередь стала для нее неисчерпаемым источником 
все растущей финансовой нужды. Нельзя подчинить государственное 
управление интересам национального производства, пока не восста¬ 
новлено равновесие в бюджете, равновесие между государственными 
расходами и доходами. А как восстановить это равновесие, не восста- 
новляя против себя столпов господствующего режима? Как сделать это, 
не ограничивая расходов государства, не прибегая к новой системе 
податей и налогов, т.-е. не сваливая значительную часть податного 
бремени на плечи крупной буржуазии? 

Задолженность государства была, напротив, в прямом 
интересе той фракции буржуазии, которая господствовала и изда¬ 
вала законы в палатах. Государственный дефицит как раз 
был-главным предметом ее спекуляции и важнейшим источником ее 
"обогащения. После каждого года—новый дефицит. После каждых 
четырех-пяти лет—новый заем. А каждый новый заем давал финан¬ 
совой аристократии новый случай обирать государство: искусственна 
поддерживаемое на пороге банкротства, оно должно было заключать 
займы у банкиров на самых невыгодных условиях. Кроме того, каждый 
новый заем давал возможность грабить публику, помещающую свои 
капиталы в государственной ренте, грабить ее посредством биржевых 
операций, в тайну которых были посвящены правительство и боль¬ 
шинство в палатах. 'Вообще, непрочное положение государственного 
кредита и обладание государственными тайнами давали банкирам и 
их сообщникам в палатах и на троне возможность вызывать внезапные, 
чрезвычайные колебания в курсе государственных бумаг/ которые 
постоянно влекли за собой разорение множества мелких капиталистов 
и баснословно быстрое обогащение крупных игроков. Дефицит был в 
прямом интересе господствующей фракции буржуазии. Поэтому не¬ 
удивительно, что .чрезвычайные государственные расходы в по¬ 
следние годы царствования Луи-Филиппа превзошли чрезвычайные госу¬ 
дарственные расходы при Наполеоне, превзошли их более, чем вдвое; они 
поглощали ежегодно чуть ли не 400 миллионов франков, тогда как 
весь вывоз Франции в среднем редко достигал 750 мил. франков в 
год. Огромные суммы, проходившие, таким образом, через руки 
государства, давали сверх того повод к мошенническим подрядам, 
к покупкам, хищениям и плутовству всякого рода. Обкрадывание 


і) Рауз 1е#а1 («легальная страна»)—так насыпалось при Луп-Фплпппе ничтожное мень¬ 
шинство привилегированных избирателей. 

Лере в. 
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государства, происходившее при займах в крупных размерах, повторя¬ 
лось в малом при казенных подрядах. Наверху депутаты обделывали 
свои дела с правительством, внизу частные предприниматели делились 
барышом с отдельными ведомствами. 

Точно так же, как займы и вообще государственные расходы, 
господствующий класс эксплоатировал постройку железных 
дорог. Палаты сваливали главное бремя издержек на государство, а 
спекулирующей финансовой аристократии они обеспечивали золотые 
плоды. Всем памятны скандалы в палате депутатов, когда случайно 
обнаруживалось, что все депутаты большинства с частью министров 
были заинтересованы в качестве акционеров в тех самых железно¬ 
дорожных постройках, которые они в качестве законодателей заста¬ 
вили произвести на государственный счет. 

Напротив, малейшая финансовая реформа разбивалась о противо¬ 
действие банкиров. Так, напр., почтовая реформа. Ротшильд 
протестовал. Разве можно было позволить государству сокращать 
свои источники дохода, из которых уплачивались проценты его все 
растущего долга? 

Июльская монархия была ничем иным, как акционерной компанией 
для эксплоатации французского национального богатства; дивиденды 
ее распределялись между министрами, палатами, 240.000 избирателями 
и их присными. Луи-Филипп был директор этой компании, Роберт 
Макэр ') на троне. Эта система постоянно подвергала опасности и вредила 
интересам торговли, промышленности, земледелия, судоходства, интересам 
промышленной буржуазии, которая в июльские дни написала на своем 
знамени: „дешевое правительство". ' 

Так как финансовая аристократия издавала законы, управляла 
государством, распоряжалась всеми организованными отраслями госу¬ 
дарственной власти, своей фактической силой и с помощью прессы 
держала в своих руках общественное мнение, то во всех сферах, 
начиная от королевского двора и до последнего притона, царил один 
и тот же разврат, тот же бесстыдный обман, та же страсть к обогащению 
не путем производства, а путем прикарманивания наличного чужого 
богатства; а в особенности на верхах буржуазного общества необузданно 
проявлялись нездоровые и распутные вожделения, которые на каждом 
шагу сталкивались даже с буржуазными законами и в которых нажитое 
на игре богатство естественно ищет себе удовлетворение, причем 
наслаждение становится грязным и золото смешивается с грязью 
и кровью. По способу своего обогащения, как и по своим наслаждениям, 
финансовая аристократия есть не что иное, как возрождение 
нищенского пролетариата (Ьитрепргоіеіагіаі) на верхах 
буржуазного общества. 

‘) Роберт Макэр—герой французской комедии того же имели (1834) и ряда каррикатур 
Домье, олицетворение ловкого пройдохи-дельца, учредителя дутых предприятии. 
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Не участвовавшие во власти фракции французской буржуазии 
кричали: „разврат!", а народ кричал: „долой крупных воров! долой 
убийц!", когда в 1847 г. на самых высоких подмостках буржуазного 
общества публично разыгрывались те самые сцены, которые обыкно¬ 
венно толкают нищенский пролетариат в бордели, богадельни и желтые 
дома, приводят его на скамью подсудимых, на каторгу и на эшафот. 
Промышленная буржуазия горячилась из-за нарушения ее интересов, 
мелкая буржуазия была нравственно возмущена, народная фантазия 
негодовала. Париж был наводнен памфлетами—„Ьа сіупазііе ЕоізеІііЫ", 
„Ьез МГз— гоіз сіе Геро^^ 1 е“ („Династия Ротшильдов", „Жиды—короли 
нашего времени") и т. д.,—которые с большим или меньшим остроумием 
клеймили господство финансовой аристократии. 

Кіеп роиг Іа §’1оіге! (Ни гроша для славы!). Слава не приносит 
никакой прибыли! Ьа раіх рагкпй еі іюіуоигз! (Мир во что бы то ни 
стало!). Война понижает курс трех и четырехпроцентных бумаг!—вот 
что написала на своем знамени Франция биржевиков. Ее внешняя 
политика свелась поэтому к ряду оскорблений французского националь¬ 
ного чувства. Особенно сильно было оно возмущено присоединением^Кра- 
кова к Австрии, которое завершило разграбление Польши, и тем, что Гизо 
активно стал на сторону Священного Союза в сепаратистской войне 
католических кантонов Швейцарии (8оп(1егІтш1зкгіе§). Победа швейцар¬ 
ских либералов в этой мнимой войне подняла дух буржуазной оппозиции 
во Франции, кровавое народное восстание в Палермо подействовало 
на парализованную массу, как электрический удар, и пробудило ее 
великие революционные воспоминания и страсти ‘). 

Наконец, взрыв всеобщего недовольства был ускорен, ропот вырос 
в восстание, благодаря двум мировым экономическим со¬ 
бытия м. 

Картофельная болезнь и неурожаи 1845 и 1846 гг. 
усилили всеобщее брожение в народе. В 1847 г. дороговизна вызвала 
во Франции, как и на всем континенте, кровавые столкновения. Рядом 
с бесстыдными оргиями финансовой аристократии народ борется за 
кусок хлеба! В Бюзансе казнены участники голодных бунтов, а в Париже 
королевская семья .вырывает из рук суда пресыщенных мошенников! 

Вторым великим экономическим событием, ускорившим взрыв 
революции, был всеобщий торговый и промышленный 
кризис в Англии. Он был возвещен уже осенью 1845 г. массовым 
крахом спекулянтов на железнодорожные акции; в 1846 г. его задержал 
ряд второстепенных явлений, как предстоявшая отмена хлебных 
пошлин; наконец, осенью 1847 года он разразился в банкротствах 

Присоединение Кракова к Австрии с согласия России и Пруссии 1] ноября 1846 г. 
йошІегЬишІзкгіед в Швейцарии от 4-го до 28-го ноября 1847 г.—Восстание Палермо 12 ноя¬ 
бря 1848 г.; в конце января неаполитанцы девять дней бомбардируют город. 

Прямей. Ф. Энгельса. 
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крупных лондонских торговцев колониальными товарами, за которыми 
немедленно следовали крахи земельных банков и закрытие фабрик 
в промышленных округах Англии. Не успели еще на континенте 
отразиться все последствия этого кризиса, как вспыхнула февральская 
революция. 

Экономическая эпидемия, поразившая торговлю и промышленность, 
сделала еще невыносимее самодержавие финансовой аристократии. 
Оппозиционная буржуазия устраивает по всей Франции агитационные 
банкеты в пользу избирательной реформы, которая должна 
была доставить ей большинство в палате и свергнуть министер¬ 
ство биржевиков. В Париже промышленный кризис повлек за 
собой еще один, особенный результат: он бросил на внутренний 
рынок массу фабрикантов и крупных торговцев, лишив их возможности 
вести дела заграницей. Они основали крупные фирмы, конкуренция 
которых массами разоряла мелких бакалейщиков и лавочников. Этим 
обгоняются многочисленные банкротства в этой части парижской 
буржуазии и революционное поведение ее в февральские дни. Известно, ' 
как Гизо и палаты ответили на требование реформ недвусмысленным 
вызовом, как Луи-Филипп решился назначить министерство Барро, 
когда было уже слишком поздно, как дошло до стычки между народом 
и армией, как пассивное поведение национальной гвардии обезоружило 
войско—и июльская монархия должна была уступить место времен¬ 
ному правительству. 

По своему составу временное правительство, возникшее 
на февральских баррикадах, неизбежно являлось отражением различных 
партий, которые разделили между собою плоды победы. Оно не могло 
быть ничем иным, как компромиссом между различными 
классами, которые совместными усилиями низвергли июльскую 
монархию, но интересы которых были друг другу враждебны. Огромное 
большинство его состояло из представителей буржуазии. Ледрю-Роллен 
и Флокон были представителями республиканской мелкой буржуазии, 
республиканская буржуазия была представлена сотрудниками газеты 
„Насиональ", династическая оппозиция—Кремье, Дюпон де-л‘Эром 
и т. д. Рабочий класс имел двух представителей: Луи-Блана и Альбера. 
Наконец, Ламартин во временном правительстве не был собственно 
выразителем какого-либо реального интереса, какого-либо определенного 
класса: он был сама февральская революция, всеобщее восстание с его 
иллюзиями, поэзией, фантастическим содержанием и фразами. Впрочем, 
по своему положению и своим взглядам этот представитель февральской 
революции принадлежит к буржуазии. 

Если Париж, благодаря политической централизации, господствует 
над Францией, то рабочие в моменты революционных потрясений 
господствуют над Парижем. Первым шагом временного правительства 
была попытка избавиться от подавляющего влияния парижских рабочих 
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путе?4 апелляции от опьяненного победой Парижа к трезвой Франции. 
Ламартин оспаривал у бойцов баррикад право провозгласить рес¬ 
публику. Это, говорил он, может сделать лишь большинство французской 
нации; надо выждать ее голоса, парижский пролетариат не должен 
запятнать своей победы узурпацией. Буржуазия разрешает пролетариату 
только одну узурпацию—узурпацию борьбы. 

В полдень 25-го февраля республика еще не была провозглашена, 
зато все министерские портфели были уже распределены между 
буржуазными элементами временного правительства и генералами, 
банкирами и адвокатами „Насиоиаля". Но рабочие решили не допустить 
на этот раз такого надувательства, как в июле 1830 г. Они готовы 
были возобновить борьбу и добиться республики силой оружия. С этой 
вестью Распайль отправился в Хбіеі сіе ѴШе. От имени парижского 
пролетариата он приказал временному правительству провозгласить 
республику: „Если не будет исполнено в течение двух часов,—заявил 
Распайль —я вернусь сюда во главе 200.000 человек". Трупы павших 
бойцов еще не успели остынуть, баррикады еще не были убраны, 
рабочие еще не были обезоружены, и единственная сила, которую 
можно было им противопоставить, была национальна^ гвардия. При 
этих обстоятельствах внезапно исчезли соображения государственной 
мудрости и юридическая совестливость временного правительства. Еще 
до истечения двухчасового срока на всех стенах Парижа красовались 
исполинские исторические слова: 

КёриЪІщие іТапдаізе! ЬіЪегіё, Е.цаІіСё, Ргаіегпііё! 

(Французская республика! Свобода, Равенство, Братство!). 

С провозглашением республики на основе всеобщего избиратель¬ 
ного права исчезло и самое воспоминание ’о тех ограниченных целях 
и мотивах, которые толкнули буржуазию в февральскую революцию. 
Вместо некоторых только фракций буржуазии все классы французского 
общества получили доступ к политической власти и принуждены были 
оставить ложи, партер и галлерею и в качестве действующих лиц 
выступить на революционную сцену. Вместе с конституционной монархией 
исчезла также фиктивная противоположность между самостоятельные 
государством и буржуазным обществом, а с нею целый ряд второстепен¬ 
ных столкновений, вызываемых этой фикцией. 

Заставив временное правительство, а через его посредство—всю 
Францию принять республику, пролетариат выступил на первый рлан, 
как самостоятельный фактор, но в то же время он вызвал на борьбу 
против себя всю буржуазную Францию. Он завоевал только почву 
для борьбы за свое революционное освобождение, а отнюдь не само 
это освобождение. 

Напротив, февральская республика на первых порах должна была 
лишь завершить господство буржуазии: рядом с финансовой 
аристократией получили доступ к политической власти все имущие 
классы. 

'К. Маркс: <Борьба классов во Франции»"). 
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Германия накануне революции 1848 г. 

Посмотрим, прежде всего, в каком положении находилась Германия 
к началу революции. 

Распределение различных классов населения, образующее основу 
политических организаций, было в Германии сложнее, чем в какой-либо 
другой стране. В то время, как в Англии и Франции сильная и бо¬ 
гатая буржуазия, сосредоточенная в больших городах и особенно 
в столице, совершенно уничтожила феодализм или, по крайней мере, 
свела его, как в Англии, к немногим незначительным формам,— 
в Германии феодальное дворянство сохранило еще большую часть 
своих старинных привилегий. Система феодального землевладения 
господствовала почти еще повсеместно. Помещики сохранили даже 
судейские функции по отношению к своим крестьянам. Утратив свои 
политические привилегии и право руководить госущарем, они сохра¬ 
нили почти все свое средневековое верховное владычество над кресть¬ 
янством своих вотчин и привилегию не платить налогов. Феодализм 
был в одних местах сильнее, чем в других, но нигде, за исключением 
левого берега Рейна, не был совершенно уничтожен. Это феодальное 
дворянство—в то время чрезвычайно многочисленное и отчасти весьма 
богатое—было официально признано первым сословием в стране. Оно 
поставляло высших правительственных чиновников и почти монопольно 
владело всеми офицерскими должностями в армии. 

Буржуазия в Германии была далеко не так богата и не так спло¬ 
чена, как во Франции или Англии. Введение паровых двигателей и 
быстро распространившееся преобладание английской индустрии разо¬ 
рили старую германскую промышленность. Более современные пред¬ 
приятия, кое-где заведенные при континентальной системе Наполеона, 
не вознаграждали за потерю старых и не могли придать германской 
промышленности такое значение, которое было бы достаточно сильным, 
чтобы вынудить более внимательное отношение к своим потребностям 
со стороны правительства, недоверчиво относившегося ко всякому 
увеличению недворянского богатства и влияния. Франция победоносно 
отстояла свою шелковую мануфактуру в течение 50 лет революций и 
войн, а в Германии в этот же промежуток времени почти совершенно 
погибло ее старое льняное производство. Кроме того, промышленных 
округов в Германии было немного; они находились на больших рас¬ 
стояниях друг от друга и были расположены в глубине страны, так 
что для ввоза и вывоза приходилось пользоваться большею частью 
чужими—голландскими или бельгийскими—гаванями, благодаря чему, 
промышленники не имели никаких общих интересов с крупными пор¬ 
товыми городами на Северном и Балтийском морях. Притом, и это 
важнее всего, округа эти не были в состоянии создать крупные про¬ 
мышленные и торговые центры, как Париж и Лион, Лондон и Манчестер. 


Эта отсталость немецкой индустрии имела различные причины, 
но уже двух достаточно для ее об'яснения: во-первых, неблагоприятное 
географическое положение страны, вследствие отдаленности ее от Атлан¬ 
тического океана, ставшего главным путем для мировой торговли, и, 
во-вторых, постоянные войны, в которые Германия была сама замешана 
или которые велись, начиная с XVI века, на ее территории. Отсутствие 
же масс, в особенности концентрированных, компактных масс, препят¬ 
ствовало немецкой буржуазии достичь политического господства, кото¬ 
рым английская буржуазия с 1688 года постоянно пользуется и которое 
французская буржуазия завоевала себе в 1789 году. 

Однако, начиная с 1815 года, и в Германии богатство, а с ним 
и политическое значение буржуазии постоянно возрастали. Правитель¬ 
ства против своей воли были вынуждены считаться с ее хотя бы 
насущнейшими материальными интересами. Можно с полным основанием 
сказать, что каждая частица политического влияния, предоставленная 
в периодах от 1815 года до 1830 г. и от 1830 до 1840 г. буржуазии 
конституциями мелких государств и снова у нее отнятая в промежу¬ 
точные периоды реакции, уравновешивалась соответственной практи¬ 
ческой уступкой. За каждым политическим поражением буржуазии 
следовала победа ее в области торгового законодательства. Прусский 
покровительственный таможенный тариф 1818 г. и основание таможен¬ 
ного союза имели для купцов и промышленников, конечно, гораздо 
больше значения, чем сомнительное право выражать в палате какого- 
нибудь мелкого государства недоверие министрам, которые над подоб¬ 
ным вотумом только смеялись. 

Благодаря возрастанию своего богатства и расширению торговли, 
буржуазия вскоре достигла уже того пункта, где дальнейшему ее про¬ 
грессивному развитию препятствовали политические условия Германии. 
Бессмысленное раздробление страны между 36 государями, с противо¬ 
речивыми стремлениями и взглядами; феодальные оковы, стеснявшие 
сельское хозяйство и связанную с ним торговлю; подчинение всех ее 
дел назойливой опеке невежественной и наглой бюрократии,—все это 
вредно отражалось на важнейших интересах буржуазии. В то же время 
расширение и упрочение таможенного союза, введение пара, возраста¬ 
ние конкуренции на внутреннем рынке,—все эти причины сблизили 
между собою коммерческие классы различных государств и различных 
провинций; они солидарнее отстаивали свои общие интересы и центра- 
лизировали свои силы. Естественным следствием был переход всех 
недовольных элементов в лагерь либеральной оппозиции, а затем и 
победоносный результат первой серьезной борьбы немецкой бур¬ 
жуазии за политическую власть. Происшедшую перемену можно отнести 
к 1840 году,—к тому моменту, когда прусская буржуазия стала во главе 
движения германского бюргерства. Ниже мы еще коснемся этого 
движения либеральной оппозиции' в период от 1840 до 1847 гг. 
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Что. касается народной массы, не принадлежавшей ни к дворян¬ 
ству, ни к буржуазии, то она состояла в городах из мелких мещан и 
из рабочих, а в деревнях—из крестьян. 

Класс мелкого мещанства в Германии чрезвычайно многолюден, 
вследствие слабого развития в этой стране класса крупных капита¬ 
листов и промышленников. В больших городах мелкие мещане 
составляют большинство населения; в небольших же городах они—почти, 
все, так как там нет более богатых соперников и более сильных 
влияний. Класс этот, имеющий огромное значение в каждом совре¬ 
менном государстве и в каждой современной революции, особенно 
важен в Германии, где он во время последней революции играл 
решающую роль. Его промежуточное положение между крупными 
капиталистами; купцами и промышленниками, т.-е. между собственно 
буржуазией /и пролетариатом, определяет его характер. Он стремится 
занять положение первой, но малейшая неудача отбрасывает его в ряды 
последнего. В монархических и феодальных странах мелкое мещанство 
нуждается для своего существования в клиентуре двора и аристократии; 
потеря такой клиентуры может разорить большую часть этого класса. 
Военный гарнизон, уездное управление, суд со своими отделами часто 
составляют- в небольших городах основу благополучия мещан. Стоит 
отнять у них эти институты,' и мелкие торговцы, портные, сапожники, 
столяры—накануне своего разорения. Так они и витают постоянно 
между надеждой попасть в ряды состоятельных классов и страхом 
превратиться в пролетариев или даже в нищих; между надеждой 
завладеть долей участия в управлении общественными делами и исполь¬ 
зовать ее в своих интересах и страхом неудачной оппозицией вызвать 
гнев правительства, которое распоряжается их существованием и может 
лишить их лучших клиентов. Средства, которыми располагает средний 
класс, не велики, а непрочность его собственности обратно пропор¬ 
циональна ее размерам; поэтому класс этот в своих воззрениях крайне 
непостоянен. Смиренное, раболепное и покорное при сильном феодаль¬ 
ном или монархическом правительстве мещанство примыкает к либе¬ 
рализму, когда буржуазия начинает возвышаться; лишь только последняя 
овладела властью, у мелких мещан начинаются сильные демократические 
пароксизмы, но сейчас же оно впадает в жалкую трусость, как только 
ниже стоящий класс, пролетариат, осмеливается начать самостоятельное 
движение. В дальнейшем изложении мы проследим, как этот класс 
мелкого мещанства в Германии переходил попеременно из одной стадии 
-в другую. 

Рабочий класс в Германии настолько же отстал в своем социаль¬ 
ном и политическом развитии от английских и французских рабочих, 
как и немецкая .'буржуазия от буржуазии упомянутых стран. Каков 
хозяин, таков и слуга. Эволюция условий существования многочислен¬ 
ного, сильного, концентрированного и интеллигентного пролетариата 
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идет рука об руку с эволюцией условий существования многочисленной, 
богатой, концентрированной и могучей буржуазии. Движение рабочего 
класса никогда не становится самостоятельным и не носит чисто про¬ 
летарского характера до тех пор, пока все различные части буржуазии, 
и в особенности ее прогрессивная часть, не овладели политической 
властью и не реформировали государственного строя согласно с своими 
потребностями. Лишь когда этот момент наступает, тогда надвигается 
неизбежный грозный конфликт между работодателями и рабочими; 
отодвинуть его дальше уже тогда невозможно; тогда уже не удается 
долее кормить рабочих обманчивыми надеждами и обещаниями, которых 
никогда не исполняют; тогда, наконец, выступает в полном и ясном 
виде великая проблема XIX века -проблема эмансипации пролетариата. 

В Германии значительное большинство наемных рабочих занято 
не у тех современных магнатов промышленности, великолепные экзем¬ 
пляры которых создала Англия, а у мелких ремесленяиков, где вся 
система предприятия представляет собою лишь пережиток средних 
веков. Разница между крупным хлопчато-бумажным лордом и мелким 
сапожником-лапотником или портным не огромнее той, которая суще¬ 
ствует между пробудившимся фабричным рабочим какого-нибудь совре¬ 
менного Вавилона и робким столярным подмастерьем или портным 
какого-нибудь провинциального городка, которые по своему образу 
жизни и способам работы мало чем отличаются от своих коллег, 
живших 500 лет тому назад. Это отсутствие современных условий 
жизни и современных приемов производства естественно сопровождалось, 
конечно, отсутствием современных идей; поэтому ничуть не удивительно, 
если большая часть рабочих старинного типа при первом же проблеске 
революции потребовала немедленного .восстановления цехов и средне¬ 
вековых привилегированных ремесленных корпораций. Однако, под 
влиянием некоторых промышленных округов, в которых господствовал 
современный способ производства, а также вследствие кочевой жизни 
многих рабочих, содействовавшей оживленному общению их между 
собою и духовному их развитию, образовалось сильное ядро элементов, 
чьи идеи об эмансипации своего класса были гораздо яснее и более 
соответствовали фактам современности и историческим требованиям. 
Но эти элементы составляли лишь меньшинство.' Если более оживлен¬ 
ное движение среди буржуазии наблюдается с 1840 года, то движение 
рабочего класса началось с восстания силезских и богемских фабричных 
рабочих в 1844 году. Нам вскоре представится случай дать обзор 
различных стадий, пройденных этим движением. 

Наконец, имелся еще крупный класс мелких сельских хозяев, 
крестьян, которые со своими батраками составляли значительное 
большинство всего народа.” Но класс этот делился на разные части. 
Мы видим здесь прежде всего состоятельных крестьян, владеющих 
более или менее обширными поместьями и пользующихся услугами 
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многих наемных батраков. Для, этого класса, стоявшего между 
крупными, не платившими налогов, феодальными землевладельцами, 
с одной стороны, и мелкими крестьянами и наемными рабочими— 
с другой, союз с антифеодальной городской буржуазией являлся самой 
естественной политикой. Затем мы имеем мелких свободных крестьян, 
преобладавших в прирейнских провинциях, где феодализм был сражен 
вескими ударами французской революции. Таких же независимых 
мелких крестьян встречаем мы также в некоторых местах других 
провинций, где им удалось путем выкупа освобождать свой кусок 
земли от тяготевших на нем феодальных прав. Но имущество этих 
крестьян было свободно и принадлежало им лишь номинально, так 
как обыкновенно оно было обременено столькими ипотеками и на таких 
тяжелых, условиях, что фактическим владельцем земли был не кре¬ 
стьянин, а ростовщик, одолживший деньги. В-третьих, тут были еще 
феодальные ленники, которых не легко было согнать с их земли, 
обязанные платить вечную ренту или исполнять для феодального вла¬ 
дельца известное количество работы. К этой же группе относятся 
сельско-хозяйственные рабочие; положение их в некоторых крупных 
имениях было такое же, как и их коллег в Англии; во всяком случае, 
они жили и умирали бедными, полуголодными рабами своих господ. 
Упомянутые последние три класса сельского населения—мелкие сво¬ 
бодные крестьяне, феодальные ленники и сельско-хозяйственные рабо¬ 
чие—никогда до революции не ломали себе головы над политикой; 
но ясно, что революция открыла перед ними новый путь, преиспол¬ 
ненный блестящих перспектив. Каждому из этих классов она сулила 
известные выгоды, и можно было ожидать, что все они постепенно 
примкнут к ней, как только движение будет в полном ходу. Но вместе 
с тем также ясно и доказано историей всех современных стран, что 
земледельческое население никогда не может с успехом начать само¬ 
стоятельное движение. Оно для этого слишком рассеяно на большом 
пространстве, так что трудно бывает об‘единить значительную часть 
этого класса для совместной организованной работы. Крестьянству 
необходим первоначальный толчок со стороны более концентрирован¬ 
ного, более просвещенного и подвижного'-городского населения. 

(К. Маркс: „Революция и контр-революция в Гермапии’*). 

Конец германской революции. 

В нашей последней главе мы показали, как борьба между пра¬ 
вительствами германских государств, с одной стороны, и франкфурт¬ 
ским парламентом—с другой, приняла настолько острый характер, что 
в первых числах мая большая часть Германии была охвачена открытым 
восстанием: поднялись вначале Дрезден, затем баварский Пфальц, части 
прирейнской Пруссии и, наконец, Баден. 


Во всех этих восстаниях действительно боровшуюся часть инсур¬ 
гентов, первую взявшуюся за оружие и сражавшуюся с войсками, 
составлял городской рабочий класс. Часть более бедного деревенского 
населения, поденщики и мелкие крестьяне, присоединились к рабочим 
уже в разгаре борьбы. Большинство молодежи всех вне капиталисти¬ 
ческого класса стоящих сословий находилось, по крайней мере в течение 
известного времени, в рядах восставших, но эта несколько разношерстная 
кучка молодых людей вскоре поредела, как только дело приняло более 
серьезный оборот. В особенности студенты, эти „представители интел¬ 
лигенции 11 , первые бросали знамя, если их не удерживало только произ¬ 
водство в офицеры, в которые они, разумеется, лишь редко годились. 

Рабочий класс принял участие и в этом восстании, как он сделал бы 
и при всяком революционном движении, от которого мог ожидать, что 
оно или устранит некоторые препятствия на пути к его политическому 
господству и социальной революции, или же, по меньшей мере, направит 
более влиятельные, но менее смелые классы общества на более реши¬ 
тельный и более революционный путь. Рабочий класс взялся за оружие 
в полном сознании, что борьба на этот раз ведется не за его соб¬ 
ственные классовые интересы; но он следовал единственно верной для 
него тактике не давать ни одному, поднявшемуся на плечах пролета¬ 
риата, классу (как это сделала в 1848 году буржуазия) укрепить свое 
классовое господство, не открывая за это рабочему классу, по крайней 
мере, свободного поля для борьбы за собственные интересы, и чтобы 
во всяком случае вызвать кризис, который решительно и непреодолимо 
толкнет нацию на путь революции или же даст возможность восста¬ 
новить зіаідіз цио старого режима и. тем сделает неизбежной новую 
революцию. В обоих случаях рабочий класс являлся представителем 
действительных и верно понятых интересов всей нации, так как он 
по возможности ускорял ход революции,-^которую старые общества 
цивилизованной Европы теперь по необходимости ^должны были про¬ 
делать раньше, чем какое-либо из них могло помышлять о более 
спокойном и регулярном развитии своих сил. 

Примкнувшее к восстанию деревенское население бросилось 
в об'ятия революционной партии, главным образом, из-за неимоверного 
бремени налогов, а отчасти и феодальных повинностей. Не имея соб¬ 
ственной инициативы, оно было всегда в хвосте других восставших 
классов и находилось в вечных колебаниях между рабочими, с одной 
стороны, и мелким мещанством—с другой. Колебания разрешались 
в каждом отдельном случае сообразно общественному положению дан¬ 
ного лица: сельско-хозяйственный поденщик присоединялся обыкновенно 
к городским наемным рабочим, а мелкий крестьянин склонен был идти 
рука об руку с мелким мещанином. 

Класс мелких мещан, важность и влияние которого мы уже не¬ 
сколько раз отмечали, играл руководящую роль в майском восстании 
1849 года. Так как ни один из больших городов Германии на этот раз 
не служил центром движения, то мелкому мещанству, преобладающему 
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в средних и малых городах, удалось овладеть предводительством дви¬ 
жения. Кроме того, мы видели, что в споре об имперской конституции 
и о правах германского парламента интересы именно этого класса были 
в особой опасности. В каждом из временных правительств, образова¬ 
вшихся во всех восставших областях, большинство являлось предста¬ 
вителем именно этой части народа, и совершониые этими правитель¬ 
ствами дела могут поэтому служить мерою того, на что способно 
немецкое мелкое мещанство,—оно способно, как мы увидим, только 
погубить всякое доверившееся этому классу движение. 

Мелкое мещанство, великое на словах, совершенно неспособно на 
дело и трусливо избегает сколько-нибудь смелого шага. Мелочный 
характер их торговых дел и кредитных операций мелких буржуа влияет 
на их собственный характер, лишая их энергии и предприимчивости; 
можно поэтому а ргіогі ожидать, что такими же свойствами будет 
отличаться и их политическая деятельность. И действительно, мелкое 
мещанство в превыспренних фразах и в громких восхвалениях дел, 
которые оно совершит, поощряло восстание, и, когда последнее— 
совсем против его воли—действительно вспыхнуло, мелкое мещанство 
было тут-как-тут, чтобы овладеть властью, которою оно воспользо¬ 
валось только для того, чтобы свести на нет успех восстания. Как 
только вооруженное столкновение приводило к серьезному кризису, 
мелких мещан сейчас же охватывал ужас пред возникшей для них 
опасностью, ужас пред народом, принявшим всерьез их велеречивый 
призыв к оружию; ужас пред доставшейся им властью; ужас прежде 
всего пред теми последствиями, которые могут возникнуть из поли¬ 
тики, в которую они должны были впутаться, для них самих, для 
их общественного положения, для их собственности. Разве от них не 
ждали, что они отдадут за дело восстания „свою кровь и достояние'', 
как они сами это постоянно обещали? Разве они не вынуждены были 
занять официальные должности среди мятежников и рисковать своим 
состоянием в случае поражения? И что собственно улыбается им даже 
при победе восстания, кроме уверенности, что победоносные пролетарии,' 
составлявшие главную массу боевой армии, прогонят их с должностей 
и разрушат всю их политику? И вот, окруженное со всех сторон противо¬ 
положными опасностями, мелкое мещанство не придумало лучшего 
употребления своей власти, как оставить все на произвол судьбы, 
вследствие чего не стало, конечно, и последней крупицы надежды на 
успех—восстание было окончательно'обречено па гибель. Такую же 
тактику или, вернее, отсутствие всякой тактики мелкое мещанство 
проявляло везде; поэтому майские восстания 1849 года во всех частях, 
Германии выкроены как бы по одному шаблону. 

Восстание вспыхнуло в мае 1849 года, а в середине июля оно 
было совершено подавлено. Первая германская революция кончилась. 

(.К. Марго: „Революция и коитр-рсволюция в Германии*,). 


Буржуазная и пролетарская революция. 

Гегель замечает где-то, что как крупные исторические фигуры, 
так и великие события воспроизводятся историей дважды. Он забыл 
только прибавить, что появление их в первый раз на сцене истории- 
трагедия, во второй раз—не больше, как фарс. Так, Коссидьер повто¬ 
ряет Дантона, Луи Блан—Робеспьера, Гора 1848—51 гг. пародирует 
Гору 1793—95 гг.; племянник подражает дяде,—и второе издание 
18 брюмера не больше, как каррикатура на первое. 

Люди хотя и делают свою историю, но далеко не свободно. Им 
не приходится самим выбирать и комбинировать условия. Условия им 
даны заранее, как бы предписаны свыше. Наследие мертвого прошлого, 
как кошмар, давит мозги живых. Даже в революционные моменты, 
когда людям кажется, что они пересоздают себя самих и все вещи 
заново, что созданное ими еще никогда не бывало в истории, даже в 
эти беспокойные моменты люди, в сущности, повторяют прошлое.'Они 
воспроизводят дух старого времени, заимствуя из него его великие 
имена, употребляя его бывшие лозунги, переодеваясь в старинные, 
внушающие уважение, костюмы, чтобы в этом замаскированном виде 
играть новую историческую драму. Так Лютер надевал на себя маску 
апостола Павла, революция 1789—1814 гг. рядилась в костюмы то Рим¬ 
ской республики, то Римской империи. И революция 1848 г. ничего 
лучшего не придумала, как повторять то 1789 г., то 1793—95 года. 
Начинающий учиться новому 'языку, ведь, всегда сначала переводит 
его на родной, и только тогда можно сказать, что он знает язык, когда, 
говоря на нем, он не вспоминает родной речи. 

Вглядевшись в это воскрешение мертвых истории, все же можно 
уловить резкую разницу между различными его типами. Во время 
первой революции герои ее—Камилл Демулен, Дантон, Робеспьер, Сен- 
Жюст, Наполеон, а за ними и партии, и толпа в римских костюмах, 
с римскими фразами на устах—неуклсшно выполняли свою историческую 
миссию—создание современного буржуазного общества. Одни из них 
производили раздел феодальных владений и рубили головы сеньорам, 
другие создавали благоприятные условия для развития свободной кон¬ 
куренции и промышленной эксплоатации частной собственности во 
Франции,—словом, они помогали производительным силам страны 
освободиться от оков. Чтобы создать и в Европе подходящую среду 
для развитого буржуазного общества Франции, они и там всюду выметали 
остатки феодальной эрохи. Когда же строительство новых обществен¬ 
ных форм было закончено, эти колоссы сошли со сцены, а с ними 
вместе и древне-римские тени—Бруты, Гракхи, Публиколы, трибуны 
и сенаторы, даже и сам Цезарь. Трезвая действительность окрепшего 
буржуазного общества создала своих настоящих выразителей; 
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появились—Сей, Кузен, Ройе-Коллар, Бенжамен-Констан, Г изо. Эти истин¬ 
ные делопроизводители в политической канцелярии Людовика ХѴІ11 сде¬ 
лались политическими вождями буржуазии. Их политика, насквозь про¬ 
никнутая идеями обогащения и мирной конкуренции, очевидно, 
и представить себе не могла, как могли появиться у ее колыбели 
призраки римских героев. Тем не менее, все же эти призраки были. 
Как ни мало героично буржуазное общество, все же и его рождение 
сопровождалось борьбой и ужасами междоусобных войн, геройскими 
усилиями и великодушными жертвами отдельных лиц. И деятелям 
этой эпохи необходимы были заимствования идеалов из классического 
мира, чтобы в своих же собственных глазах поднять престиж узко-бур¬ 
жуазных целей, за которые им пришлось бороться. Им нужна была 
иллюзия великой исторической трагедии. Веком раньше, во время 
буржуазной английской революции, Кромвель и английский народ, 
делая свое историческое дело, говорили языком ветхого завета, как бы 
заимствуя оттуда идеи, страсти и верования. Когда же действительная 
цель была достигнута,—перестройка буржуазного общества закон¬ 
чилась,—Локк явился на смену Аввакума. Одним словом, в этих только- 
что названных революциях воскрешение прошлых теней нужно было 
лишь для того, чтобы облагородить реальную борьбу. Нужно было 
задачу настоящего представить в возвышенном свете, но не для того, 
чтобы уклониться от ее исполнения, а, наоборот, чтобы лучше ее 
выполнить, чтобы возродить революционный дух, а не только вызвать 
его тень. 

А между 1848- 1851 годами, казалось, была вызвана тень прежней 
великой революции: Марра, „республиканец в желтых перчатках", на¬ 
рядился старым Бальи, вульгарный авантюрист надел железную маску 1 
Наполеона. И в этот революционный момент народ, как бы охваченный 
желанием ускорить исторический ход своего развития, вдруг, увидал 
себя в обстановке давно прошедшего времени. Для полноты иллюзии 
появляются старинные даты, старинное летосчисление, старинные 
имена, оживают забытые эдикты, до сих пор бывшие достоянием 
ученых антиквариев, появляются вновь старинные ливреи, считавшиеся 
уже давно истрепанными. 

Тогда 'с нацией происходит то же, что с сумасшедшим англичанином 
из Бедлама. Он думает, что живет в эпоху фараонов, и целыми днями 
жалуется на то, что ему приходится работать в золотых рудниках 
Эфиопии. Он уверен, что его замуравили в подземную тюрьму. Над 
ним едва дающая свет лампада, за ним постоянно ходит надсмотрщик 
с длинным бичем; все входы и выходы охраняются наемными варва¬ 
рами, которые не только не понимают языка бедных каторжников, но 
даже между собой не могут говорить, так как не знают языка друг 
друга. „И все это проделывают надо мной, надо мной, свободным 
англичанином, точно я родился для того, чтобы добывать золото 
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древним фараонам!"—жалуется сумасшедший. Французская же нация 
вздыхает: „чтобы платить долги семьи Бонапартов". Англичанин, когда 
здоров, не может отделаться от идеи наживы. Французы же и в момент 
революции не могли избавиться от воспоминаний наполеоновской эпохи, 
что ясно показали выборы 10 декабря. В разгар революционной борьбы 
они все еще вздыхали по прежней жизни, и ответом на это было 
'2-е декабря 1851 года. Теперь они имеют уже не только каррикатуру 
Наполеона І-го, —нет, у них есть сам Наполеон 1, но черты его искажены 
применительно ко всей каррикатурной обстановке этого времени. 

Социальная революция XIX века не может заимствовать поэзии 
у прошлого: ее поэзия — поэзия будущего. Она и начаться-то не может 
прежде, чем не будет разрушен ореол суеверного культа прошлых 
времен. Прежние революции нуждались в исторических воспоминаниях, 
гак как нужно было затушевать их действительный смысл. Революция 
XIX века предоставляет мертвым хоронить своих мертвецов и прямо 
идет к осуществлению своих целей. Прежде форма господствовала 
над содержанием, теперь содержание господствует над формой. 

Февральская революция была неожиданным и удачным нападением 
па старое общество. Народ создал из нее целое историческое событие, 
открывшее новую эру. 2-го декабря искусный шулер ловким ходом 
уничтожил все последствия февральских событий. Кажется, что потря¬ 
сены были уже не монархия, а самые основы либеральных завоеваний 
буржуазии. Государство возвратилось к наиболее устаревшим формам: 
бесстыдному господству сабли и рясы. Так отвечает на смелое 
февральское нападение 1848 г. декабрьский переворот 1851 г. Как 
аукнется, так и отликнется. Однако, промежуток от 1848 до 1851 г. 
не прошел без пользы для общества. Французское общество, двигаясь 
ускоренным революционным темпом, получило ряд хороших уроков 
и приобрело богатый запас опыта. Если бы эволюция его шла более 
мирным, так сказать, классическим, путем и если бы эти уроки, этот 
запас опыта предшествовал февральским дням, то несомненно, что 
эти дни были бы далеко не тем поверхностным потрясением, каким, 
в сущности, они оказались. Кажется, что после февральской революции 
общество снова вернулось к прежнему дореволюционному состоянию. 
На самом же деле ему нужно только время, чтобы подготовиться 
к новой, действительно серьезной современной революции. Для этой 
революции условия должны еще выработаться, общественные отношения 
созреть, положение определиться. Успехи буржуазных революции 
XVIII век^ поразительны. Их история полна драматических эффектов. 
Люди и вещи полны блеска и силы; вдохпозение—повседневно ду¬ 
шевное состояние каждого. Но такие напряженные моменты не могут 
долго продолжаться. Быстро достигают они кульминационного пункта, 
после которого общество чувствует себя как бы с похмелья, пока оно. 
еще трезво и холодно не разобралось в результатах происшедшего 
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потрясения. Наоборот, пролетарские революции XIX века постоянно 
критикуют самих себя, постоянно останавливаются в своем посту¬ 
пательном движении, иногда возвращаются на значительное расстояние 
назад, чтобы опять начать сначала, беспощадно и глубоко высмеивая 
половинчатость, слабость и убожество своих первых попыток, где, 
казалось, они опрокидывали своего противника только затем, чтобы 
он, прикоснувшись к земле, набрался новых сил и предстал перед ними 
в новом могуществе; они отступают назад, испугавшись громадности 
своих собственных' задач, до тех пор, пока не соададут вокруг себя 
такую обстановку, которая отрежет всякое отступление, и сами обстоя¬ 
тельства скажут: Ніс Шюсіиз, Ыс еаГЬа! 

(К. Маркс: „ 18-е брюмера”). 

Движущие силы русской резолюции. 

5,4 миллиона квадр. километров в Европе, 17,5 миллионов—в 
Азии, 150 миллионов населения. На этом огромном пространстве— 
все эпохи человеческой культуры: от первобытной дикости северных 
лесов, где питаются сырой рыбой и молятся чурбану, и до новейших 
социальных отношений капиталистического города, где социалисти¬ 
ческий рабочий сознает себя активным участником мировой политики 
и напряженно следит за событиями на Балканах или за прениями 
германского рейхстага. Самая концентрированная в Европе индустрия 
на основе самого отсталого в Европе земледелия. Колоссальнейшая 
государственная машина в мире, которая пользуется всеми завоеваниями 
технического прогресса, чтобы задержать исторический прогресс 
собственной страны. В предшествующих главах мы пытались, отвле¬ 
каясь от всех частностей, дать общую картину экономических отно¬ 
шений и социальных противоречий России. Это та почва, из которой 
вырастают, на которой живут и борются общественные классы. Ре¬ 
волюция покажет нам эти классы в эпоху' самой напряженной борьбы. 
Но в политической жизни непосредственно действуют сознательно 
созданные об'единения: партии, союзы, армия, бюрократия, пресса и над 
ними министры, вожди, демагоги и палачи. Классов сразу разглядеть 
нельзя, они остаются обыкновенно за кулисами. Это не мешает, однако, 
партиям, их вождям, министрам и их палачам быть только органами 
классов. Хороши или дурны эти органы, это отнюдь не безразлично 
для хода и исхода событий. Если министры являются лишь поден¬ 
щиками „об'ективного государственного разума”, это никоим образом 
не освобождает их от необходимости иметь кусочек мозга под соб¬ 
ственным черепом,—обстоятельство, о котором они слишком часто 
забывают,—как и, с другой стороны, логика классовой борьбьу не 
избавляет нас от необходимости пользоваться нашей ’суб'ективной 
логикой. Кто не умеет найти простора для инициативы, энергии, таланта 
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и героизма в рамках экономической необходимости, тот, значит, не 
овладел философской тайной марксизма. Но, с другой стороны, если 
мы хотим охватить политический процесс, в данном случае революцию, 
в его целом, мы должны уметь за пестрым гардеробом' партий и 
программ, за коварством и кровожадностью одних, мужеством и 
идеализмом других, открыть действительные очертания общественных 
классов, которые своими корнями сидят в глубине производственных 
отношений, а свои цветы раскрывают в высших сферах идеологии. 

Современный город. 

Характер капиталистических классов тесно связан с историей раз¬ 
вития индустрии и города. Правда, индустриальное население в России 
.менее, чем где бы то ни было, совпадает с населением городским. 
Помимо фабричных пригородов, лишь формально не включенных в 
городскую черту, существует несколько десятков значительных инду¬ 
стриальных центров в селах. В общем вне городов расположено 57 % 
общего числа предприятий с 58% общего числа рабочих. Тем не менее, 
капиталистический город остается наиболее законченным выразителем 
нового общества. 

Современная городская Россия—это продукт последних десяти¬ 
летий. В первой четверти XVIII ст. городское население России соста¬ 
вляло 328 тысяч, около 3% населения страны. В 1812 году в городах 
жило 1,6 миллионов душ, что составляло все еще только 4,4%.. В 
середине XIX ст. города насчитывают 3,5 миллионов жителей, или 7,8%. 
Наконец, по переписи 1897 г. население городов составляет уже 16,3 
миллиона, или около 13% всего народонаселения. С 1885 г. -по 1897 г. 
городское население выросло на 33,8%, а сельское—только на 12,7%. 
Еще быстрее росли отдельные города. Население Москвы за последние 
35 лет поднялось с 604 до 1.359 тысяч, т.-е. на 123%. Еще более 
быстрым темпом росли города юга: Одесса, Ростов, Екатеринослав, Баку... 

Параллельно с увеличением числа и размера городов во второй 
половине XIX в. совершалось полное перерождение их хозяйственной 
роли и внутренней классовой структуры. 

В противоположность ремесленно-цеховым городам Европы, кото¬ 
рые энергично и во многих случаях победоносно боролись за сосредо¬ 
точение всей обрабатывающей промышленности в своих стенах, старые 
русские города, подобно городам азиатских деспотий, почти совершенно 
не выполняли производительных функций. Это были военно-админи¬ 
стративные пункты, полевые крепости и в некоторых случаях торговые 
центры, которые жили на всем готовом. Их население состояло из слу¬ 
жилых людей, содержавшихся на счет казны, из торговых людей и, 
наконец, из земледельцев, искавших прикрытия в городских стенах. 
Даже Москва, самый большой город старой России, представляла собою 
просто большую деревню, соединенную с царской усадьбой. 
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Ремесло в городах занимало ничтожное место, так как тогдашняя 
обрабатывающая промышленность, как мы уже знаем, была в виде 
кустарничества рассеяна по деревням. Предки тех четырех миллионов 
кустарей, которых насчитала перепись 1897 г., выполняли производ¬ 
ственные функции европейского городского ремесла, но, в отличие от 
последнего, они совершенно не были причастны к процессу создания 
мануфактуры и фабрики. Когда последняя явилась, она пролетаризо- 
вала большую половину кустарей, а остальных прямо и косвенно 
подчинила себе. 

Как русская промышленность не прошла через эпоху средневеко¬ 
вого ремесла, так русские города не знали постепенного роста третьего 
сословия в цехах, гильдиях, коммунах и муниципалитетах. Европейский 
капитал в течение нескольких десятилетий создал русскую индустрию, 
а русская индустрия создала современные города, в которых основные 
производственные функции выполняет пролетариат. 

Крупная капиталистическая буржуазия. 

Экономическое господство досталось, таким образом, крупному 
капиталу без боя. Но огромная роль, которую играл при этом ино* 
странный капитал, сказалась убийственно на политическом влиянии 
русской буржуазии. В силу государственной задолженности значитель¬ 
ная доля национального дохода уходила ежегодно за границу, обогащая 
и усиливая финансовую буржуазию Европы. Но биржевая аристократия, 
которой в европейских странах принадлежит гегемония и которая без 
труда превратила царское правительство в своего финансового вассала, 
не могла и не хотела стать составной частью буржуазной оппозиции 
внутри России уже потому, что никакое другое национальное правя-* 
тельство не обеспечило бы ей таких ростовщических процентов, как 
царизм. Но не только финансовый—'Иностранный промышленный 
капитал, эксплоатируя русскую природу и русскую рабочую силу, 
реализовал свою политическую мощь вне пределов России: во фран¬ 
цузском, английском или бельгийском парламенте. 

Однако, и туземный капитал не мог стать во главе национальной 
борьбы с царизмом, так как он сразу оказался враждебно противо¬ 
поставленным народным массам: пролетариату, который ом эксплоатирует 
непосредственно, и крестьянству, которое он обирает чрез посредство 
государства. В особенности сказанное относится к тяжелой индустрии. 
Эта последняя в настоящее время везде стоит в зависимости от 
государственных мероприятий, преимущественно от милитаризма. 
Правда, она заинтересована в „твердом гражданском правопорядке", 
но еще более ей нужна концентрированная государственная власть, 
великая раздавательница благ. У себя на заводах предприниматели- 
металлурги стоят лицом к лицу с наиболее передовой и активной 


частью рабочего класса, которая каждым ослаблением царизма 
пользуется для набега на капитал. 

Текстильная промышленность более независима от государства, 
кроме того, она непосредственно заинтересована в повышении поку¬ 
пательной способности масс, которое немыслимо вне широкой аграрной 
реформы. Поэтому текстильная Москва развила в 1905 г. значительно 
более резкую, если не более энергичную оппозицию самодержавной 
бюрократии, чем металлургический Петербург. Московская городская 
дума с несомненным благоволением взирала на' растущий прибой. 
Но тем решительнее и „принципиальнее" повернула она в сторону 
крепкой государственной власти, когда революция развернула перед 
нею все свое социальное содержание и вместе с тем толкнула текстильных 
рабочих на путь металлургических. Своего вождя контр-революционный 
капитал, соединившийся с контр-револгационным землевладением, нашел 
в московском купце Гучкове, лидере третьедумского большинства. 

Буржуазная демократия. 

Убив в зародыше русское ремесло, европейский капитал тем 
самым вырвал социальную почву из-под ног буржуазной демократии. 
Можно ли нынешние Петербург или Москву сравнивать с Берлином или 
Веной 1848 г., а тем более с Парижем 1789 г., который не мечтал еще 
ни о железной дороге, ни о телеграфе и считал мануфактуру в 300 ра¬ 
бочих крупнейшим предприятием? У нас нет и в помине того коренастого 
мещанства, которое прошло вековую школу самоуправления н поли¬ 
тической борьбы и затем рука об руку с молодым, еще несложившимся 
пролетариатом брало приступом бастилии феодализма. Что пришло 
ему па смену? „Новое среднее сословие", профессиональная интелли¬ 
генция: адвокаты, журналисты, врачи, инженеры, профессора, учителя. 
Лишенный самостоятельного значения в общественном производстве, не¬ 
многочисленный, экономически зависимый, слой этот, в правильном со¬ 
знании собственного бессилия, неизменно ищет массивного общественного 
класса, к которому он мог бы прислониться. Замечательное дело! 
Такая опора отыскалась первоначально не в лице капиталистов, 
а в лице землевладельцев. 

Руководившая первыми двумя Думами конституционно-демократи¬ 
ческая (кадетская) партия образовалась в 1905 г. путем об'единения 
Союза земских конституционалистов с • Союзом освобождения. 
В либеральной фронде земцев находило свое выражение, с одной 
стороны, завистливое недовольство аграриев чудовищным индустриаль¬ 
ным протекционизмом правительственной политики; с другой—оппозиция 
более прогрессивных землевладельцев, которым варварство русских 
аграрных отношений препятствовало поставить свое хозяйство на 
капиталистическую ногу. Союз освобождения об'единил те элементы 
интеллигенции, которым „приличное" общественное положение и 
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связанная с ним сытость мешали стать на революционный путь. На 
земской оппозиции всегда стояла печать трусливой немощности, 
и августейший недоросль сказал только горькую правду, когда назвал 
в 1894 г. ее политические пожелания „бессмысленными мечтаниями'. 
С другой стороны, и привилегированная интеллигенция, к тому же 
состоящая в прямой или косвенной материальной зависимости от 
государства, протежируемого им крупного капитала или либерально- 
цензового землевладения, не способна была развить сколько-нибудь 
внушительную политическую оппозицию. 

По своему происхождению кадетская партия была, следова¬ 
тельно, соединением оппозиционного бессилия земцев со всесторон¬ 
ним бессилием дипломированной интеллигенции. Поверхностность 
земского либерализма обнаружилась с полной наглядностью уже 
в конце 1905 г., в резком повороте помещиков—под влиянием аграр¬ 
ных беспорядков—в сторону старой власти. Либеральной интелли¬ 
генции пришлось со слезой в глазу покинуть помещичью усадьбу, 
где она была в сущности только приемышем, и искать признания 
на своей исторической родине, в городах. Но что она нашла здесь, 
кроме самой себя? Консервативный крупный капитал, революцион¬ 
ный пролетариат и непримиримый классовый антагонизм между ними. 

Тот же антагонизм расколол до основания и мелкое производство 
во всех тех отраслях, где оно сохранило значение. Ремесленный про¬ 
летариат развивается в атмосфере крупной индустрии и мало отли¬ 
чается от пролетариата фабричного. Притиснутые крупной индустрией 
и рабочим движением, русские ремесленники представляют собою 
темный, полуголодный, озлобленный класс, который, наряду с люмпен- 
пролетариатом, поставляет боевой персонал черносотенных демон¬ 
страций и погромов... 

В результате—безнадежно запоздалая буржуазная интеллигенция, 
рожденная под звуки социалистических проклятий, висит над бездной 
классовых противоречий, отягченная помещичьими традициями и опу¬ 
танная профессорскими предрассудками, без инициативы, без влияния 
на массы и без доверия к завтрашнему дню. 


Пролетариат. 


Те же причины всемирно-исторического характера, которые пре¬ 
вратили брржуазную демократию в России в голову (весьма путаную) 
без тела, подготовили и условия для выдающейся роли молодого 
русского пролетариата. Но как велика прежде всего его численность? 

Крайне неполные цифры 1897 года дают нам на это следующий 
, ответ: 

Чнсдо рабочих: 

A. Горнозаводская и обрабатывающая промышленное .ь, пути 

сообщсшія, строительное дело и торговые предприятия . . 3.322.000 
Б. Земледелие, леспое хозяйство, рыболовство и охота .... 2.723.000 

B. Лодешцикп и подмастерья'. 1.195.000 

Г. Прислуга, швейцары, дворники и т. д. 2.132.000 

Всего (мужчин и женщин).. . 9.272.000 
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Вместе с зависимыми членами семьи пролетариат составлял в 
1897 г. 27,6% всего населения, т.-е. несколько больше одной четверти. 
Политическая активность отдельных слоев этой массы обнаруживает 
большие различия, и руководящая роль в революции принадлежит 
почти исключительно рабочим первой группы (см. таблицу). Было бы, 
однако, грубейшей ошибкой измерять действительное и возможное 
значение русского пролетариата в революции масштабом его относи¬ 
тельной численности. Это значило бы за голой цифрой не видеть 
социальных отношений. 

Влияние пролетариата определяется его ролью в современном 
хозяйстве. Наиболее могущественные средства производства нации, 
находятся в прямой и непосредственной зависимости от рабочих. 
3,3 миллиона рабочих сил (группа А) производят не меньше половины 
ежегодного национального дохода! Важнейшие средства сообщения, 
железные дороги, которые только и превращают огромную страну з. 
экономическое целое, как показали события, представляют собою в. 
руках пролетариата экономическую и политическую позицию неиз¬ 
меримой важности. Сюда же нужно присоединить почту и телеграф, 
которые находятся не в столь непосредственной, но, тем не менее, в. 
очень действительной зависимости пролетариата. 

В то время, как крестьянство разбросано по всей стране, про¬ 
летариат мобилизован в больших массах на фабриках и фабрично- 
заводских центрах. Он образует ядро населения каждого города, 
важного в хозяйственном и политическом отношении, и все те пре¬ 
имущества, какие имеет город в капиталистической стране: сосредо¬ 
точение производственных сил и средств, соединение самых активных 
элементов населения и наибольших культурных благ, превращаются 
естественно в классовые преимущества пролетариата. Его классовое 
самоопределение развивалось с беспримерной в истории быстротой. 
Едва выйдя из колыбели, русский пролетариат оказался ' лицом 
к лицу с самой концентрированной государственной властью и 
столь же концентрированной силой капитала. Цеховые традиции 
и ремесленные предрассудки не имели над его сознанием ни¬ 
какой власти. Он с первых же шагов стал на путь непримиримой 
классовой борьбы. 

Таким образом, ничтожество ремесла, вообще мелкого про¬ 
изводства и крайне развитый характер русской крупной индустрии 
привели в политике к вытеснению буржуазной демократии демократией: 
пролетарской. Вместе с производственными функциями мелкой бур¬ 
жуазии рабочий класс перенял ее былую политическую роль и ее 
исторические притязания на руководство крестьянскими массами в 
эпоху их сословной эмансипации из-под дворянско-фискального ига. 

Политическим оселком, на котором история подвергла испытанию 
городские партии, явился аграрный вопрос. 
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Дворянство и землевладение. 

Кадетская или, вернее, бывшая кадетская программа принуди¬ 
тельного отчуждения среднего и крупного землевладения по „спра¬ 
ведливой" оценке представляет собою, по мнению кадетов, максимум 
того, что может быть достигнуто путем „законодательной творческой 
работы". В действительности, однако, либеральная попытка экспро¬ 
приировать законодательным путем крупные поместья привела только 
к экспроприации правительством избирательных прав и к соир (Гёіаі 
третьего июня (1907 г.). Кадеты смотрели на ликвидацию земле¬ 
владельческого дворянства, как на чисто финансовую операцию, и 
добросовестно старались сделать свою „справедливую оценку" возможно 
более приемлемой для помещиков. Но дворянство смотрело на вещи 
иными глазами. Своим непогрешимым инстинктом оно тотчас поняло, 
что дело здесь идет не о простой продаже 50 миллионов десятин, хотя 
бы и по высоким ценам, а о ликвидации всей его социальной роли, 
как господствующего сословия, и наотрез отказалось пустить себя 
с молотка. „Пусть же,—воскликнул во время первой Думы граф Салты¬ 
ков, обращаясь к помещикам,—вашим девизом и вашим лозунгом 
будет: ни одной пяди нашей земли, ни одной песчинки наших полей, 
ни одной былинки наших лугов, ни одного сучка наших лесов! 11 
И это не было гласом вопиющего в пустыне, нет: как раз годы револю¬ 
ции являются периодом сословной концентрации и политического 
укрепления русского дворянства. Во время самой мрачной реакции 
при Александре III дворянство было одним из сословий, хотя и первым- 
Самодержавие, бдительно охранявшее свою независимость, ни на минуту 
не выпускало дворянство из тисков полицейского надзора и надевало 
намордник своего контроля даже на пасть его сословного своекорыстия. 
Теперь же дворянство является в самом полном смысле слова коман¬ 
дующим сословием: оно заставляет губернаторов плясать под свою 
дудку, грозит министрам и открыто смещает их, ставит правительству 
ультиматумы и добивается их выполнения. Его лозунг гласит: „ни пяди 
нашей земли, ни крупицы наших привилегий!" 

Е руках 60.000 частных землевладельцев, с годовым доходом 
свыше 1.000 рублей, сосредоточено около 75 миллионов десятин: при 
рыночной цене в 56 миллиардов рублей они приносят своим соб¬ 
ственникам больше 450 миллионов рублей чистого дохода в год. 
Не меньше двух третей этой суммы приходится на дворянство. 
С землевладением тесно связана бюрократия. На содержание 30.000 чи¬ 
новников, получающих свыше 1.000 рублей жалованья, тратится еже¬ 
годно почти 200 миллионов рублей. И как раз в этих средних и 
высших кругах чиновничества заметно преобладает дворянство. Наконец, 
то' же дворянство безраздельно распоряжается органами земского 
самоуправления и связанными с этим доходами. 


Если до революции во главе доброй половины земств стояли 
„либеральные" помещики, выдвинувшиеся на почве „культурной" зем¬ 
ской работы, то годы революции произвели в этой области полный 
переворот, в результате которого в первых рядах оказались самые 
непримиримые представители помещичьей реакции. Всесильный Совет 
(«‘единенного дворянства в зародыше подавляет попытки правитель¬ 
ства, предпринимаемые в интересах капиталистической промышленности, 
„демократизировать" земства' или ослабить сословные путы крестьянства- 

Перед лицом этих фактов кадетская аграрная программа, как 
основа законодательного соглашения, оказывается безна¬ 
дежно-утопической, и немудрено, если сами кадеты от нее молчаливо 
отказались. 

Социал-демократия вела критику кадетской программы, главным 
образом, по линии „справедливой оценки",—и была права. Уже с фи¬ 
нансовой стороны выкуп всех имений, приносящий своим владельцам 
свыше 1000 р. в год, прибавил бы к нашему девятимилли|рдному госу¬ 
дарственному долгу круглую сумму в 5—6 миллиардов; это значит, что 
одни проценты начали бы пожирать ежегодно в целом три четверти 
миллиарда. Но решающее значение имеет не финансовая сторона 
вопроса, а политическая. , 

Условия так называемой освободительной реформы 1861 года при 
помощи преувеличенной выкупной суммы за крестьянские земли фак¬ 
тически вознаграждали помещиков за крестьянские души (приблизи¬ 
тельно в размере одной четверти миллиарда, т.-е. 259^ всей выкупной 
суммы). В этом случае при помощи „справедливой оценки" действи¬ 
тельно ликвидировались крупные исторические права и привилегии 
дворянства, и это последнее сумело приспособиться к полуосвободи¬ 
тельной реформе и примириться с нею. Оно проявило тогда такой же 
правильный инстинкт, как и теперь, когда оно решительно отказы¬ 
вается кончать сословным самоубийством,-—хотя бы и по „справедливой 
оценке 11 . „Ни пяди нашей земли и ни крупицы'наших привилегий!"— 
под этим знаменем дворянство окончательно овладело потрясенным 
революцией правительственным аппаратом и показало, что будет 
бороться со всей свирепостью, на какую способен правящий класс, 
когда дело идет о его жизни и смерти. 

Не посредством парламентского соглашения с этим сословием 
может быть решен аграрный вопрос, а посредством революционного 
натиска масс. 

Крестьянство и город. 

Узел социально-политического варварства России завязан в деревне, 
но это не значит, что деревня же выдвинула класс, способный соб¬ 
ственными силами этот узел разрубить. Рассеянное на пространстве 
5 миллионов квадратных верст Европейской России—между 500 тысяч 
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отплатило городу, который боролся за его права, черной неблагодар¬ 
ностью: освобожденные крестьяне стали фанатиками „порядка". 

Интеллигентная демократия, лишенная классовой силы, 
то плелась вслед за своей старшей сестрой, либеральной буржуазией, 
з качестве ее политического хвоста, то отделялась от нее в -критиче¬ 
ские моменты, чтобы обнаружить свое бессилие. Она путалась сама в 
неназревших противоречиях и эту путаницу несла с собой всюду. 

Пролетариат был слишком слаб, лишен организации, опыта 
и знания. Капиталистическое развитие пошло достаточно далеко, чтобы 
сделать необходимым уничтожение старых феодальных отношений, но 
недостаточно далеко, чтобы выдвинуть рабочий класс, продукт новых 
производственных отношений, как решающую политическую силу. 
Антагонизм пролетариата с буржуазией зашел слишком далеко, чтобы 
дать возможность буржуазии безбоязненно выступить в роли нацио¬ 
нального руководителя, но недостаточно далеко, чтобы позволить про¬ 
летариату взять на себя такую роль. 

Австрия дала особенно резкий и трагический образчик этой не¬ 
законченности политических отношений в революционный период. 

Венский пролетариат проявил в 1848 году беззаветный героизм и 
большую революционную энергию. Он снова и снова шел в огонь, 
движимый одним лишь темным классовым инстинктом, лишенный об¬ 
щего представления о целях борьбы, переходящий ощупью от лозунга 
к лозунгу. Руководство пролетариатом удивительным образом перешло 
к студенчеству, единственной демократической группе, пользовавшейся ) 
благодаря своей активности, большим влиянием на массы, а значит—и 
на события. Но хотя студенты и способны были храбро драться на 
баррикадах и умели честно брататься с рабочими, они совершенно не 
могли, однако, руководить общим ходом революции, вручившей им 
„диктатуру" над улицей. Когда 26 мая вся рабочая Вена поднялась на 
ноги по призыву студентов, чтобы бороться против разоружения „ака¬ 
демического легиона", когда население столицы фактически завладело 
городом, когда монархия, находившаяся в бегах, лишилась значения, 
когда, под давлением народа, последние войска были выведены из 
столицы, когда правительственная власть Австрии оказывалась, таким 
образом, выморочным достоянием,—не нашлось политической силы, 
чтобы овладеть рулем. Либеральная буржуазия сознательно не хотела 
воспользоваться властью, добытого столь разбойничьим путем. Она 
только и мечтала о возвращении императора, удалившегося в Тироль 
из осиротевшей Вены. Рабочие были достаточно мужественны, чтобы 
разбить реакцию, но недостаточно организованы и сознательны, чтобы 
ей наследовать. Неспособный овладеть кормилом, пролетариат не мог 
подвинуть на этот исторический подвиг и буржуазную демократию, 
которая, как это часто бывает с нею, скрылась, в самую нужную ми¬ 
нуту. В общем получилось положение, которое один современник 
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совершенно правильно характеризует словами: „в Вене фактически 
установилась республика, но, к несчастью, никто не видал этого"... Из 
событий 48—49 гг. Лассаль извлек тот непоколебимый урок, что ни¬ 
какая борьба в Европе не может быть успешна, если только с самого 
начала она не будет провозглашена чисто социалистической; что не 
может больше удасться никакая борьба, в которую социальные вопросы 
входят лишь, как туманный элемент, и стоят на заднем плане, и кото¬ 
рая с внешней стороны ведется под знаменем национального воз¬ 
рождения или буржуазного республиканизма"... 

В революции, начало которой история отнесет к 1905 г., проле¬ 
тариат впервые выступил под собственным знаменем во имя собствен¬ 
ных целей. И в то же время несомненно, что ни одна из старых 
революций не поглотила такой массы народной энергии и не дала 
таких ничтожных положительных завоеваний, как русская революция 
до настоящего момента. Мы далеки от намерения пророчествовать, 
как сложатся события в ближайшие недели или месяцы. Но для нас 
ясно одно: победа возможна лишь на том пути, который в 49 г. фор¬ 
мулировал Лассаль. От классовой борьбы к единству буржуазной нации 
возврата нет. „Безрезультатность" русской революции—не что иное, 
как преходящее отражение ее глубокого социального характера. В этой 
„буржуазной" революции без революционной буржуазии пролетариат 
внутренним ходом вещей толкается к гегемонии над крестьянством 
и борьбе за государственную власть. О политическое тупоумие мужика, 
который у себя в деревне громил барина, чтобы овладеть его землей, 
а напялив солдатскую куртку, расстреливал рабочих, разбился первый 
вал российской революции. Все события ее можно рассматривать, 
как ряд беспощадных предметных уроков, посредством которых 
история вбивает крестьянину сознание связи между его местными 
земельными нуждами и центральной проблемой государственной власти. 
В исторической школе суровых столкновений и жестоких поражений 
вырабатываются предпосылки революционной победы. 

(Л. Троцкий: 1905). 

Русский исторический процесс. 

В предлагаемом исследовании, посвященном истории русской 
общественной мысли, я исходил из того основного положения исто¬ 
рического материализма, что не сознание определяет бытие, а бытие 
сознание. Поэтому, я прежде всего обратился к обзору об'ективных 
условий места и времени, определявших собою ход развития русской 
общественной жизни. Этому обзору посвящено мое историческое 
введение. Условиями места я называю географическую, а усло¬ 
виями времени—историческую обстановку названного процесса. 
Изучение географической обстановки, — другими словами, свойств 
географической среды,—казалось мне тем более уместным, что наши 
историки не всегда посвящали ей должное внимание, а когда посвящали, 
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То, что можно сказать о природе, которую мы теперь познали, 
как процесс исторического развития,—можно сказать также и об 
истории общества во всех ее разветвлениях, а равно и о всей сово¬ 
купности наук, занимающихся человеческими и божескими предметами. 
И в этой области философия истории, права, религии и т. д. 
состояла в том, что на место действительной связи явлений, которую 
можно выяснить путем фактического анализа, подставлялась связь, 
измышленная самими философами. История как в целом, так и в от¬ 
дельных ее отраслях понималась, как постепенное проявление идей, 
и, конечно, всякий философ указывал при этом на излюблен¬ 
ные им идеи. История, согласно такому представлению, бессознательно, 
но с необходимостью идет к некоторой идеальной, заранее намеченной 
цели. Так, напр., Гегель приписывал истории осуществление его 
„абсолютной идеи"; по его мнению, постоянное стремление к ней 
составляет внутреннюю связь исторических явлений. Место действи¬ 
тельной, еще неизвестной связи явлений заняло новое, бессознательное 
или только постепенно приходящее к сознанию, мистическое пред¬ 
видение. В этой области предстояло сделать то же, что и в области 
понимания явлений внешней природы,—устранить искусственно создан¬ 
ную связь явлений и цайти действительную. Эта задача, в конце- 
кодцов, должна была привести к открытию всеобщих законов движения, 
господствующих в истории человеческого общества. 

(Ф. Энгельс: (Людвиг Фейербах»), 

Гегелевская и Марксова диалектика. 

Немецкие рецензенты кричат, конечно, о гегелианской софистике. 
Петербургский „Вестник Европы" в статье, посвященной исключи¬ 
тельно методу „Капитала" (майский нумер за 1872 г., стр. 427—36), 
находит, что метод моего исследования строго реалистичен, а метод 
излЪжения, к несчастью, немецки-диалектичен. Автор пишет: „С виду 
если судить по внешней форме изложения, Маркс большой идеалист- 
философ, и притом в „немецком", т.-е. дурном значении этого слова. 
На самом же деле он бесконечно более реалист, чем все его пред¬ 
шественники в деле экономической критики... Идеалистом его ни в 
каком случае уже нельзя считать". Я не могу лучше ответить автору, 
і/ак несколькими выдержками из его же собственной критики; к тому 
же выдержки эти не лишены интереса для многих из моих читателей, 
не знакомых с русским языком. 

Приведя цитату из моего предисловия к „2иг КгШк (Іег РоШі- 
зсііеп Оёкопотіе", Вегііп, 1859, стр. IV—VII, где я изложил материали¬ 
стические основы моего метода, автор продолжает: 

„Для Маркса важно только одно: найти закон явлений, иссле¬ 
дованием которых он занимается. И при этом для него важен не 


только закон, управляющий ими, пока они имеют известную форму 
и пока они находятся в том взаимоотношении, которое наблюдается 
в данное время. Для него, сверх того, еще важен закон их изменяе¬ 
мости, их развития, т.-е. перехода от одной формы к другой, из 
одного порядка взаимоотношений к другому. Раз он открыл этот 
закон, он рассматривает подробнее последствия, в которых закон 
проявляется в общественной жизни... Сообразно с этим Маркс забо¬ 
тится только об одном: чтобы точным научным исследованием до¬ 
казать необходимость определенных порядков общественных отношений 
и чтобы возможно безупречнее констатировать факты, служащие ему 
исходными пунктами и опорой. Для него вполне достаточно, если 
он, доказав необходимость современного порядка, доказал и необ¬ 
ходимость другого порядка, к которому непременно должен быть сделан 
переход,—все равно, думают ли об этом или не думают, сознают ли 
это или не сознают. Маркс рассматривает общественное движение, 
как естественно-исторический процесс, которым управляют законы, 
не только не находящиеся в зависимости от воли, сознания и на¬ 
мерения человека, но и сами еще определяющие его волю, сознание 
и намерения... Если сознательный элемент в истории культуры играет 
такую подчиненную роль, то понятно, что критика, имеющая своим 
предметом самую культуру, всего менее может иметь своим основа¬ 
нием какую-нибудь форму или какой-либо результат сознания, т.-е. 
не идея, а внешнее явление одно только может ей служить исходным 
пунктом. Критика будет заключаться в сравнении, сопоставлении и 
сличении факта не с идеей, а с другим фактом. Для нее важно 
только, чтобы оба факта были возможно точнее исследованы и дей¬ 
ствительно представляли собою различные степени развития, да сверх 
того важно, чтобы не менее точно были исследованы порядок, после¬ 
довательность и связь, в которых проявляются эти степени развития... 
Иному читателю может при этом придти на мысль и такой вопрос: 
ведь, общие законы экономической жизни одни и те же,—все равно, 
применяются ли они к современной или прошлой жизни? Но именно 
этого Маркс и не признает. Таких общих законов для него не суще¬ 
ствует. По его мнению, напротив, каждый исторический период имеет 
свои законы... но как только жизнь пережила данный период раз¬ 
вития, вышла из данной стадии и вступила в другую, она начинает 
управляться уже другими законами. Словом, экономическая жизнь 
представляет нам в этом случае явление, совершенно аналогичное 
тому, что мы наблюдаем в других разрядах биологических явлений... 
Внимательный анализ внутреннего строя и свойств деятельного состоя¬ 
ния явлений этой (экономической) жизни неоднократно убеждал мно¬ 
гих исследователей, уже с сороковых годов, в невозможности того 
взгляда старых экономистов на природу экономического закона, по 
которому последний однороден с законами физики и химии... Более 
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глубокий анализ явлений показал, что социальные организмы отли¬ 
чаются друг от друга не менее глубоко, чем организмы ботанические 
и зоологические... Одно и то же явление, вследствие различия в 
строе этих организмов, разнородности их органов, различия условий, 
среди которых органам приходится функционировать, и т. д., может 
поэтому на разных степенях развития подчиняться совершенно раз¬ 
личным законам. Маркс отказывается, например, признавать, что 
закон увеличения народонаселения один и тот же всегда и повсюду 
для всех времен и для всех мест. Он утверждает, напротив, что 
каждая степень развития имеет свой закон размножения... То, что в 
экономической жизни происходит, зависит от степени производитель¬ 
ности экономических сил... При различиях в производительности и 
последствия ее будут различны, а с ними и законы, ими управляю¬ 
щие. Задаваясь таким образом целью исследовать и об'яснить капи¬ 
талистический порядок хозяйства, Маркс только строго-научно фор¬ 
мулировал цель, которую может иметь точное исследование эконо¬ 
мической жизни... Его научная цель заключается в выяснении тех 
частных законов, которым подчиняются возникновение, существование, 
развитие, смерть данного социального организма и замена его другим, 
высшим. И эту цену действительно имеет книга Маркса". 

Автор, очертив так удачно то, что он называет моим действитель¬ 
ным методом, и отнесшись так благосклонно к моим личным приемам 
применения этого метода, тем самым очертил диалектический метод. 

Конечно, способ изложения не может с формальной стороны не 
отличаться от способа исследования. Исследование должно детально 
освоиться с материалом, проанализировать различные формы его 
развития, проследить их внутреннюю связь. Лишь после того, как эта 
работа закончена, может быть надлежащим образом изложено дей¬ 
ствительное движение. Раз это удалось, и жизнь материала получила 
свое идеальное отражение, то на первый взгляд может показаться, что 
перед нами априорная конструкция. 

Мой диалектический метод не только в корне отличен от геге¬ 
левского, но представляет его прямую противоположность. Для Гегеля 
процесс мысли, который он под названием идеи превращает даже в 
самостоятельный суб'ект, есть демиург (творец) действительности, 
представляющей лишь его внешнее проявление. Для меня, наоборот, 
идеальное есть не что иное, как переведенное и переработанное в 
человеческой голове материальное. 

Мистифицирующую сторону гегелевской диалектики- я подверг 
критике почти 30 лет тому назад, в то время, когда она была еще 
в моде. Но как раз в то время, когда я разрабатывал первый том 
„Капитала", крикливые, претенциозные и ограниченные эпигоны, за¬ 
дающие тон в современной образованной Германии, с особенным 
удовольствием третировали Гегеля, как некогда, во времена Лессинга, 
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доблестный Моисей Мендельсон третировал Спинозу, а именно, как 
„мертвую собаку". Я поэтому открыто заявил себя учеником этого 
великого мыслителя и в главе о теории стоимости даже несколько 
кокетничал гегелианством, употребляя там и сям характерную для 
него терминологию. Та мистификация, которую претерпела диалек¬ 
тика в руках Гегеля, отнюдь не помешала тому, что именно Гегель 
первый дал исчерпывающую и сознательную картину ее общих форм 
движения. У Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить 
на ноги, чтобы вскрыть рациональное зерно под мистической обо¬ 
лочкой. 

В своей мистифицированной форме диалектика стала модной 
в Германии, так как, повидимому, давала возможность набросить 
покрывало на существующее положение вещей. В своей рациональ¬ 
ной форме диалектика внушает буржуазии и ее доктринерам-идеологам 
лишь злобу и ужас, так как в позитивное понимание существующего 
она включает в то же время понимание его отрицания, его необ¬ 
ходимой гибели, каждую осуществленную форму рассматривает в дви¬ 
жении, следовательно, также и с ее преходящей стороны, так как она 
ни перед чем не преклоняется и по самому существу своему критична 
и революционна. 

(Карі Маркс: „Капитал- 1 , т. 1, посдеодошге ко второму изданию). 

Метафизический и диалектический способы мышления. х 

Когда мы перерабатываем в мыслях наши представления о при¬ 
роде, о человеческой истории или о нашей собственной духовной 
деятельности, то пред нами прежде всего встает картина бесконечного 
сплетения связей и взаимодействий, в которой ничто не остается на 
прежнем месте и в прежнем виде, но все движется, все меняется, 
все появляется и исчезает. Это первоначальное, наивное, но по суще¬ 
ству правильное понятие о мире свойственно древней греческой фило¬ 
софии и впервые ясно выражено Гераклитом: все существует, но и не 
существует, ибо все течет; все находится в постоянном превра¬ 
щении, в постоянном возникновении и исчезновении. Но такое воз¬ 
зрение, вполне соответствующее общему характеру всей картины 
явлений, не достаточно ддя об'яснения деталей, из которых склады¬ 
вается эта общая картина; а пока мы этого не знаем, нам остается 
неясной и вся картина. Чтобы познать эти детали, мы должны вы¬ 
делить их из общей естественной или исторической связи, исследовать 
природу, причины й действия каждой такой детали в отдельности. 
Это составляет прежде всего задачу естествознания и исторического 
исследования—двух отраслей знания, занимавших, по весьма осно¬ 
вательным мотивам, у древних греков классической эпохи лишь под¬ 
чиненное положение, так как эти науки собирали лишь материал. 
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Начала точного естествоведения появляются лишь у греков але¬ 
ксандрийского периода, а позднее—в средние века—получают даль¬ 
нейшее развитие у арабов. Однако, настоящее естествознание начи¬ 
нается лишь со второй половины XV века, и с тех пор оно прогрес¬ 
сирует с постоянно возрастающей быстротой. Разложение природы 
на ее отдельные составные части, выделение различных явлений и 
продуктов природы в особые определенные классы, исследование 
состава органических тел в их разнообразных анатомических форма¬ 
циях—таковы были основные условия колоссальных успехов, сделан¬ 
ных в последние 400 лет в области познания природы. Но эти условия 
развили и оставили в нас также привычку рассматривать продукты 
и явления природы в отдельном виде, вне [великой общей их сово¬ 
купности, т.-е. рассматривать их не в состоянии движения, но в 
состоянии покоя, не как изменчивое по существу, но как нечто 
неизменно прочное, не в их живом, но в их мертвом виде. Метод 
этот, перенесенный Бэконом и Локком из естествознания в область 
философии, создал здесь специфическую ограниченность мышления 
последних столетий—метафизический способ мышления. 

Для метафизика вещи и их отражения в мыслях, понятия, пред¬ 
ставляют собою обособленные, подлежащие рассмотрению одно за 
другим, прочные, застывшие, раз-навсегда данные об'екты исследо¬ 
вания. Он мыслит исключительно непосредственными противополож- 
ностямм; речь его сводится только к утверждению или отрицанию— 
да, да; нет, нет, а что сверх того, то от лукавого. Для него вещь 
или существует, или не существует; не может она быть, как она есть, 
и вместе с тем быть другой. Положительное и отрицательное взаимно 
абсолютно исключают друг друга, причина и следствие—это постоянные 
противоположности. Такой способ мышления кажется нам на первый 
взгляд чрезвычайно понятным, так как он именно и свойствен так 
называемому здравому человеческому рассудку. Но здравый человече¬ 
ский рассудок, являясь почтенным товарищем в домашнем обиходе 
за четырьмя стенами, переживает весьма удивительные приключения, 
как только он пускается в обширный мир исследований; и метафи¬ 
зический метод, будучи совершенно уместным и даже необходимым 
в довольно обширных (смотря по роду исследуемых предметов) 
областях, раньше или позже наталкивается каждый раз на границу, 
перейдя которую, он становится уже односторонним, ограниченным, 
абстрактным и путается в неразрешимых противоречиях, потому что 
он за отдельными вещами забывает их общую связь, за их бытием 
забывает их возникновение и исчезновение, йа состоянием покоя 
забывает движение, потому что он из-за деревьев не видит леса. 
В обыденной жизни мы, например, знаем и можем с уверенностью 
сказать, существует ли животное иЛи нет; но при ближайшем иссле¬ 
довании оказывается, что это иногда довольно сложный вопрос, как 
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это хорошо известно, например, юристам, которым приходилось 
тщетно доискиваться рациональной грани, где умерщвление плода 
во чреве матери становится убийством; точно также нельзя установить 
момент смерти, так как физиология доказывает, что смерть не есть 
единовременное моментальное явление, а весьма длительный процесс. 
Каждое органическое существо в каждый данный момент остается 
самим собою и в то же время оно—другое: в каждый данный момент 
оно верерабатывает воспринимаемые извне вещества и выделяет 
другие; в каждый данный момент умирают одни клетки его тела и 
образуются другие; через больший или меньший промежуток времени 
весь состав его тела совершенно обновляется, заменяется совершенно 
другими атомами, так что всякое организованное существо постоянно 
то же и в то же время все-таки иное. Точно также мы находим при 
ближайшем рассмотрении, что два таких противоположных полюса, 
как положительный и отрицательный, так же неотделимы друг от 
друга, как и противоположны друг другу, и, несмотря на все это, они 
стремятся друг к другу. Точно также причина и следствие—предста¬ 
вления, сохраняющие свое значение лишь в применении к отдельному 
случаю, но когда мы рассматриваем его в общей связи с мировым 
целым, они идут вместе и сливаются в понятия универсального взяимо-' 
действия, где причины и следствия постоянно меняют свои места: то, 
что в данном месте и в данное время—действие, становится в ином 
месте и в иное время причиной и наоборот. 

Все эти явления и методы мышления не вмещаются в рамки 
метафизического мышления. Для диалектики же, рассматривающей 
вещи и отражающей их понятия преимущественно в их общей связи, 
в их сплетении, в движении, в их возникновении и исчезновении, 
вышеописанные явления подтверждают только ее собственные выводы. 
Природа—это пробный камень диалектики, и мы должны признать, 
что современное естествознание дало для этой пробы чрезвычайно 
обильный, каждодневно растущий материал и тем доказало, что в 
природе, в конечном счете, все протекает в диалектическом, а не 
метафизическом порядке. Но так как число естествоиспытателей, 
научившихся диалектически мыслить, пока еще не велико, то и наблю¬ 
дается конфликт между добытыми результатами и традиционным 
мышлением, а отсюда бесконечная путаница, господствующая ныне 
в теоретическом естествоведении и приводящая в отчаяние учителей 
и учеников, писателей и читателей. 

(Ф. Энгельс: <АііТИ-Дюрннг>, введение). 

Диалентика—принцип жизни. 

Гегель называл метафизической точку зрения тех мыслите¬ 
лей,—безразлично, идеалистов или материалистов,—которые, не умея 
понять процесса развития явлений, поневоле представляют их себе 
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и другим, как застывшие, бессвязные, неспособные перейти одно в 
другое. Этой точке зрения он противопоставил диалектику, ко¬ 
торая изучает явления именно в их развитии и, следовательно, в их 
взаимной связи. 

По Гегелю, диалектика есть принцип всякой жизни. Нередко 
встречаются люди, которые, высказав известное отвлеченное положение, 
охотно признают, что, может быть, они ошибаются и что, может быть, 
правилен прямо противоположный взгляд. Это—благовоспитанные люди, 
до конца ногтей проникнутые „терпимостью": живи и жить давай 
другим,—говорят они своему рассудку. Диалектика не имеет ничего 
общего со скептической терпимостью светских людей, но и она умеет 
соглашать прямо противоположные отвлеченные положения. Человек 
смертен, говорим мы, рассматривая смерть, как нечто коренящееся во 
внешних обстоятельствах и совершенно чуждое природе живого чело¬ 
века. Выходит, что у человека есть два свойства: во-первых, быть 
живым, а во-вторых—быть также и смертным. Но при ближайшем 
рассмотрении оказывается, что жизнь сама носит в себе зародыш 
смерти, и что вообще всякое явление противоречиво в том 
смысле, что оно само из себя развивает те элементы, которые, рано 
или поздно, положат конец его существованию, превратят его в его 
собственную противоположность. Все течет, все изменяется, и нет силы, 
которая могла бы задержать это постоянное течение, остановить это 
вечное движение; нет силы, которая могла бы противиться диалектике 
явлений. Гете олицетворяет диалектику в образе духа: 

Іп ЬеЬепзГеІиІЬеп, іт ТЬаІспзіигш 
\Ѵа11‘ ісЬ аиГ иші аЬ, 

\ѴеЬе Ьіп ип(1 Ьег! 

СеЬигІ иші СгаЬ, 

Еіп е\ѵі#ез Меег. 

Еіп \ѵесЬзеЫ \Ѵеі1еп, 

Еіп #1 ііЪріі( 1 ЬеЬеп, 

8о зсЬаГГ* ісіі ага заизешіеп \ѴеЬзІиЫ (Іег 2еіі, 

Иші \ѵігке рег Ооііѣеіі ІсЬстіі^оз К1сі(1 , ). 

В данную минуту движущееся тело находится в данной точке, но 
в то же время находится и вне ее, потому что, если бы оно находи¬ 
лось только в ней, оно, по крайней мере на это мгновение, стало бы 

') В буре деяішй, в волнах бытия 
Я подымаюсь, 

Я опускаюсь... 

Смерть и рожденно — 

Вечное .море; 

Жизнь п движение 
В вечном просторе... 

Так па стайке преходящих исков 
Тку я живую одежду богов. 

(Перевод II. X о л о д к о в с к о г о). 
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неподвижным. Всякое движение есть диалектический процесс, 
живое противоречие, а так как нет ни одного явления природы, при 
об‘яснении которого нам не пришлось бы в последнем счете апелли¬ 
ровать к движению, то надо согласиться с Гегелем, который говорил, 
что д и а л е к т и к а е с т ь душа всякого научного познания. 

И это относится не только к познанию природы. Что означает, на¬ 
пример, старый афоризм: зитшит ^из зитта іг^игіа? Толи, 
что справедливее всего мы поступаем тогда, когда, отдавши дань 
праву, мы в то же время отдадим должное бесправию? Нет, так рас¬ 
суждает только „пошлый опыт, ум глупцов". Этот афоризм означает, 
что 'всякое отвлеченное право, дойдя до своего логического конца, 
превращается в бесправие, т.-е. в свою собственную противоположность. 
„Венецианский купец" Шекспира служит этому блестящей иллюстра¬ 
цией Взгляните теперь на экономические явления. Каков логический 
конец „свободного соперничества"? Каждый предприниматель 
стремится побить своих соперников, остаться единоличным хозяином 
рынка. И, конечно, нередки случаи, когда какому-нибудь Ротшильду 
или Вандербильду удается счастливо осуществить это стремление. Но 
это показывает, что свободное соперничество ведет к монополии, 
то-есть к отрицанию соперничества, т.-е. к своей собственной пр' 
тивоположности. Или посмотрите, к чему ведет прославленный на г 
народнической литературою так называемый трудовой приг 
собственности. Мне принадлежит только то, что создаш 
трудом. Это как нельзя более справедливо. И менее спр л 

то, что я употребляю созданную мною вещь л му г о і 

усмотрению: я пользуюсь ею сам, или м г " иаведливо 

почему-либо для меня желательную. Стол -вободному 

и то, что я пользуюсь вымененною мно °У Г УЮ вещь, 

свободному усмотрению,—как мне при наконец, 

теперь, что я продал продукт моег своему 

деньги употребил на наем работе ч<им 

Воспользовавшись этой чужой , 

мости, которая значительно 
на ее покупку. Это, с од>- 
ведь, уже признано, что 
мне лучше и выгоднее 
потому что я экспло 
который лежал в ' 
иость, приобрети 
созданную тру 
самою силок 
точного К’ 


коте 
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поздно, но неизбежно превращается в свою собственную 

противоположность. 

Мы сказали, что идеалистическая немецкая философия смотрела 
на все явления с точки зрения их развития, и что это-то и значит 
смотреть на них диалектически. Нужно заметить, что метафизики 
умеют искажать и самое учение о развитии. Они твердят, что ни 
в природе, ни в истории скачков не бывает. Когда они говорят о 
возникновении какого-нибудь явления, или общественного учре¬ 
ждения, они представляют дело так, как-будто это явление или учре¬ 
ждение было когда-то очень маленьким, совсем незаметным, а потом 
постепенно подрастало. Когда речь идет об уничтожении того же 
явления и учреждения, предполагается, наоборот, постепенно его 
уменьшение, продолжающееся до тех пор, пока явление станет совсем 
незаметным в силу своих микроскопических размеров. Понимаемое 
таким образом развитие ровно ничего не об'ясняет: оно предполагает 
• 'уществование тех самых явлений, которые оно должно об‘яснить, и 
итается лишь с совершающимися в них количественными 
мнениями. Господство метафизического мышления было когда-то 
чльно в естествознании, что многие натуралисты иначе и не могли 
'вить себе развитие, как именно в виде такого постепенного 
эедсті. ЛЯ ИЛИ У меньшения размеров изучаемого явления. Хотя уже 

величен. Гарвея было признано, что „все живое развивается 

о времен 40 с таким Р азв итием из яйца, очевидно, не связывалось 

із яйца“, . 0Г0 п Р е А ставл ения, и открытие сперматозоидов тотчас 

никакого точк ' ІД0М к возникновению теории, по которой в семенной 
послужило повс лючается готовое, совершенно развившееся, но микро¬ 
клеточке уже зак " ое животное, так что все „развитие" его сводится 
скопически малены. ’ но так рассуждают теперь мудрые старцы, а в их 
к росту. Совершен чтые европейские социологи-эволюционисты, о 
числе многие знамен» ^литических учреждений—история скачков не 
развитии, например, п» 

делает - , ѵа ріано... ская философия решительно восстала про¬ 

немецкая идеалистиче ия о развитии. Гегель язвительно осмеивал 
тив такого уродливого понят, что и в П р И р 0де> и в человеческом об- 
его и неопровержимо доказал, чой же необходимы 

й момент развития, 

ществе скачки составляют та» ные изменения Изменения бытия ,_ 
как и постепенные количествен. 

. том, что одно количество переходит 

д '3-норит он,—состоят не только в ■. 

<я, ■%. ч,. „ , з том, ч что количество переходит 

Ь Ъ количество, но также и ь 

о Ч, й - „„ п ереходов этого последнего рода 

наоборот; каждый из п» И и 

^ьів постепенности (с АййгесЬеп йез АШпаЫісЬеп) 
, ^ вид, качественно отличный от прежнего. Так, 

\ й “-ет не постепен» а сразу; уже охладившись 

жидкостью, если только сохраняет 
<4 % %% о А <Х \ V о , пчн0 милейшего толчка, чтобы она 

^ ° \\ о > 
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вдруг сделалась твердой... В мире нравственных явлений... имеют место 
такие же переходы количественного в качественное или, иначе сказать, 
различия в качествах и там основываются на количественных , разли¬ 
чиях. Так, немножко меньше, немножко больше составляет 
ту границу, за которой легкомыслие перестает быть легкомыслием и 
превращается в нечто совершенно другое, в преступление... Так, госу¬ 
дарства при прочих равных условиях получают различный качественный 
характер лишь вследствие различий в величине. Данные законы и 
данное государственное устройство приобретают совершенно другое 
значение с расширением территории государства и численности его 
граждан"... *). 

Современные натуралисты прекрасно знают, как часто изменения 
количества ведут к изменениям качества. Почему одна часть солнеч¬ 
ного спектра производит в нас ощущение красного цвета, другая— 
зеленого и т. д.? Физика отвечает, что тут все дело в числе колебаний 
частиц эфира. Известно, что число это изменяется для каждого спек¬ 
трального цвета, возрастая от красного к фиолетовому. Это не все." 
Напряжение теплоты в спектре увеличивается по мере приближения 
к наружному краю красной полосы и достигает наибольшей степени 
па некотором расстоянии от него, по выходе из спектра. Выходит, что 
в спектре имеются особого рода лучи, которые уже не светят, а только 
греют. Физика и здесь говорит, что качества лучей изменяются вслед¬ 
ствие изменения числа колебаний частиц эфира. 

Но и это не все. Солнечные лучи производят известное хими¬ 
ческое действие, как это показывает, например, линяние материй от 
солнца. Наибольшей химической силой отличаются фиолетовые и, так 
называемые, за-фиолетовые лучи, которые уже не вызывают в нас 
светового ощущения. Различие в химическом действии солнечных 
лучей обгоняется опять-таки ничем иным, как количественными раз¬ 
личиями в колебаниях частиц эфира: количество переходит 
в к а ч е ст в о. 

То же подтверждает химия. Озон имеет другие свойства, чем 
обыкновенный кислород. Откуда это различие? В молекуле озона иное 
число атомов, чем в (молекуле обыкновенного кислорода. Возьмем три 
углеводородистых соединения: СН‘ (болотный газ), С 2 № (димэтил) и 
С 3 Н 8 (метил-этил). Все они составлены по формуле: п атомов углерода 
и 2п + 2 атома водорода. Если п равно единице,.вы имеете болотный 
газ; если п равно двум,, получается димэтил; если р равно трем, 
является мэтил-этил. Таким образом, составляются целые ряды, о 
значении которых вам расскажет любой химик, и все эуи ряды едино¬ 
гласно подтверждают положение старых диалектиков-идеалистов: 
количество п ереходит в качество. 

(Бельтов-ІІлехапов: <К развитию монистического взгляда па историю»), 

г) ІѴІяяепксЬаГІ <3ег Бо^рк, первое издание, ч. I. ввита 1. стр. 313 ЗН. 
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Гегелевский процесс в науках и природе. 

п 

„Пришли мне обещанную философию природы Гегеля. Я сейчас 
занят физиологией, и к ней присоединю еще занятия сравнительной 
анатомией. В этих науках имеются в высшей степени умозрительные 
вещи, совсем недавно открытые. Мне очень интересно посмотреть, не 
предчувствовал ли старик [Гегель] чего-нибудь подобного. Несомненно 
одно,—если бы ему пришлось писать философию природы теперь, то 
факты сами полетели бы к нему со всех сторон. Вообще говоря, совсем 
почти никто не знает о прогрессе естественных наук за последние 
30 лет. Для физиологии особенно важны были, во-первых, огромные 
успехи, сделанные органической химией, а во-вторых, микроскоп, кото¬ 
рый правильно был использован за последние 20 лет. Это последнее 
привело к результатам еще более важным, чем химия. Главное, благо¬ 
даря чему произошел переворот в физиологии и благодаря чему стала 
возможна сравнительная физиология,—это открытие клетки, открытие, 
которое в растении сделал Шлейден, а в животном организме—Шванн 
(приблизительно в 1836 г.). Все состоит из клеток. Клетка есть геге¬ 
левское в себе бытие. Она в своем развитии как раз именно и'проходит 
гегелевский процесс, пока, наконец, из нее не развивается „идея“, 
т.-е. законченный организм. 

Другой результат, которому бы очень порадовался старик Гегель,— 
это соотношение сил в физике или закон, что при определенных 
условиях механическое движение, т.-е. механическая сила (например, 
через трение) превращается в теплоту, теплота в свет, свет в химиче¬ 
ское сродство, химическое сродство (например, в вольтовом столбе) в 
электричество, это последнее в магнетизм. Эти переходы могут про¬ 
исходить различно, вперед и назад. В настоящее время один англичанин, 
имени которого я не припомню, доказал, что силы эти переходят друг 
в друга в совершенно точно определенных количественных пропорциях, 
так что известное количество одной силы, напр., электричества, соответ¬ 
ствует определенному количеству всякой другой—напр., магнетизму, 
свету, теплоте, химическому сродству (положительному или отрицатель¬ 
ному—соединяющему или разлагающему) и движению. Бессмысленная 
теория скрытой теплоты, таким образом, устранена. Не является ли это 
прекрасным материальным примером того, как соотношения раство¬ 
ряются друг в друге? 

Изучая сравнительную физиологию, начинаешь от всей души 
презирать идеалистическое возвеличение человека над всем прочим 
зверьем. На каждом шагу носом натыкаешься на полнейшее 
совпадение строения человека со строением остальных млеко¬ 
питающих, в основных же чертах совпадение есть у всех позво. 
ночных и даже несколько менее резко можно проследить у насекомых, 
червей и т. д. 
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Гегелевская история с качественным прыжком в количественном 
ряде здесь тоже очень подходит. В конце-концов, доходя до 'самых 
примитивных инфузорий, приходят к первобытному типу—простой 
самостоятельно живущей клетке. 

Эта клетка опять-таки ничем осязательно резко не отличается от 
низших растений (грибков, состоящих из одной клетки) и от зароды¬ 
шей более высших ступеней развития вплоть до человеческого яйца 
и семенных телец и по внешности является совершенно' такой же, 
как независимые клетки в живом организме (кровяные тельца, эпители¬ 
альные клетки и т. д.)“. 

(Из письма Энгельса к Марксу от 14 июля 1858 г.). 

Диалектика в естественных науках. 

„Сегодня утром в постели мне пришло в голову следующее диа¬ 
лектическое построение по поводу естественных наук. 

Предмет естественной науки—движущаяся материя, тела. Тела 
нельзя отделить от движения. Формы и виды тел можно познать 
только в движении. О телах ничего нельзя сказать, не касаясь дви¬ 
жений, не касаясь различных отношений к другим телам. Лишь в дви¬ 
жении тело обнаруживает, что оно из себя представляет. Естествознание, 
таким образом, познает тела, рассматривая их в их соотношении друг 
к другу, в движении. Познание различных форм движения и есть 
познание тел. [Совершенно верно. Я сам так думаю. К. III. ■]. 

Таким образом, изучение этих различных форм движения является 
главным предметом естествознания. 

1. Самая простая форма движения—это перемена места (во вре¬ 
мени, чтобы сделать приятное старому Гегелю), механическое 
движение. 

а. Движения отдельного единичного тела собственно не су¬ 
ществует. Но, говоря относительно, можно считать таким .движением— 
падение,—движение к одной средней точке, общей многим телам. Но 
если отдельное тело должно двигаться не к центру, а в каком-либо 
ином направлении, то, хотя это движение и подходит' под законы дви¬ 
жения падающего тела, но законы эти изменяются. [Совершенно 
верно!]. ■ . 

1). Законы круговых движений (орбит) и ведут к взаимному 
движению многих тел (планетарное и т. д. движение, астрономия, 
равновесие, временное или кажущееся в самом движении). Действи¬ 
тельным результатом этого рода движения в конце-концов бывает 
всегда ^соприкосновение движущихся тел—они падают друг на 
друга. 

1) В прямых скобках—примечания Карла Шорлеммера, спедналяста-хямика, друга 
Маркса и Энгельса. * 
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с. Механика соприкосновения—соприкасающиеся тела. Обычная 
меіаника— рычаг, наклонная поверхность и т. д. Но этим одним не 
исчерпываются все последствия соприкосновения. О ко' не¬ 
посредственно проявляется в двух формах: трение и толчок. И то л 
другое обладают свойством порождать при известных условиях не 
просто только механическое следствие, но и совершенно новые явления: 
теплоту, свет, электричество, магнетизм. 

2. Собственно физика, наука, изучающая эти формы дви¬ 
жения, исследуя каждое из этих явлений в отдельности,, приходит к 
выводу, что эти формы при известных условиях переходят одна 
в другую и, наконец, открывает, что все они, будучи различными 
(при определенной ступени напряженности) у различных движущихся 
тел, вызывают действия, выходящие за пределы физики, именно вы¬ 
зывают изменения внутреннего строения тела—последствия хими¬ 
ческие. 

3. Химия. Для исследования форм движения, о котором гово¬ 
рилось выше, было собственно безразлично, производится ли оно- над 
одушевленными телами. В неодушевленных телах явления даже про¬ 
являются в их наибольшей чистоте. Химия же, наоборот, может 
познать химическую природу важнейших тел только на тех веществах,- 
которые возникают из жизненного процесса. Задачей химии все больше 
и больше становится искусственное создание этих веществ. Химия 
является переходом к науке об организме, но диалектический переход 
можно будет установить только тогда, когда химия или уже сделает 
действительный переход или будет близка к этому. [В этом все дело! 
К. 111]. 

4. Организм.—Здесь я пока не пускаюсь ни в какую диалектику. 
[Я тоже не пускаюсь, К. Ш.] и . 

(Из письма Энгельса к Марксу от 30 мая 1873 г.). ■ 5 

Диалектика и метафизика в науке. 

Хотите ли, читатель, знать, как завоевала диалектика свои права 
в биологии? Припомните споры о том, что такое вид, вызванные 
появлением теории трансформизма. Дарвин и его сторонники держались 
того мнения, что различные виды одного и того же рода животных 
или растений являются ничем иным, как разнообразно развившимися 
потомками одной и той же первоначальной формы. Кроме того, 
согласно учению о развитии, все роды одного и того же порядка тоже 
происходят от одной общей формц, и то же самое нужно сказать обо 
всех порядках одного и того же класса. По противоположному взгляду 
противников Дарвина все животные и растительные виды совершенно 
независимы один от другого, а от одной общей формы происходят 
только индивидуумы, принадлежащие к одному и тому же виду. То же 
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понятие о виде выражал уже Линней, говоря: „видов существует 
столько, сколько их первоначально создало Высшее Существо 11 . Это— 
чисто метафизический взгляд, потому что метафизик рассматривает 
вещи и понятия, как отдельные, неизменные, застывшие раз-навсегда, 
данные предметы, подлежащие исследованию один после другого 
и один независимо от другого (Энгельс). А диалектик рассматривает 
вещи и понятия,—по словам того же Энгельса,—„в их взаимной связи, 
в их сцеплении, в их движении, в их возникновении и уничтожении 11 . 

И этот взгляд проник в биологию со времени Дарвина и навсегда 
останется в ней, какие бы поправки ни вносило в теорию трансфор¬ 
мизма дальнейшее развитие науки. 

Чтобы понять важное значение диалектики в социологии, 
достаточно вспомнить, каким образом социализм из утопии 
превратился в науку. 

Социалисты-утописты стояли на отвлеченной точке зрения чело¬ 
веческой природы и судили об общественных явлениях по формуле: 
„да—да и нет—нет 11 . Собственность или соответствует человеческой 
природе, или не соответствует ей; моногамическая семья или 
соответствует, или не соответствует этой природе и так далее и так 
далее. Так как природа человека предполагалась неизменной, то 
социалисты имели право ожидать, что между многими возможными 
системами общественного устройства есть такая, которая соответствует 
названной природе более, чем все другие. Отсюда—стремление 
найти эту наилучшу ю,—т.-е. наиболее соответствующую человеческой 
природе,—с и с т е м у. Каждый основатель школы думал, что он 
нашел такую систему; каждый основатель школы предлагал 
свою утопию. Маркс внес в социализм диалектический метод и тем 
сделал его наукой, нанеся смертельный удар утопизму. У Маркса 
уже нет апелляции к человеческой природе; он не знает таких 
общественных учреждений, которые или соответствуют, или не 
соответствуют ей. Уже в „Нищете Философии 11 мы встречаем 
следующий знаменательный и характерный упрек Прудону: „Г. Прудон 
не знает, что вся история есть не более, как постоянное изменение 
человеческой природы 11 ‘). В „Капитале" Маркс говорит, что'человек, 
действуя на внешний мир и видоизменяя его, изменяет тем самым 
и свою собственную природу -). 

Это—диалектическая точка зрения, проливающая совсем новый 
свет на вопросы общественной жизии. Возьмем хоть вопрос о частной 
собственности. Утописты очень много писали и спорили между собою 
и с экономистами по вопросу о том, должна ли она существовать, т.-е- 
соответствует ли она человеческой природе. Маркс поставил этот вопрос 
на конкретную почву. По его учению, формы собственности 

Ч Міаёге бе Іа рііііоаоріііс, поиѵеііе ёііііоп. Рагіз, 1896, р. 204. 

■) Баз КаріЫ, 111 АпГІа^е, $. 8. 155—156. 


/ 



536 


Диалектика. 


Диалектика. 


537 


и имущественные отношения определяются развитием 
производительных сил. Одной ступени развития этих сил со¬ 
ответствует одна форма, другой—другая, а абсолютного решения 
тут нет и не может быть, потому что все течет, все изменяется: 
„мудрость становится безумием, блаженство—мукой". 

Гегель говорил: „противоречие ведет вперед". И этому его 
диалектическому взгляду наука находит блестящее подтверждение 
в борьбе классов, забывая о которой нельзя ничего понять 
в развитии социальной и духовной жизни общества, разделившегося 
на классы. 

Но почему „логика противоречия",—представляющая собою, как 
мы видели, отражение в человеческом уме вечного процесса движения,— 
называется диалектикой? Чтобы не входить в пространные 
рассуждения на этот счет, я даю слово Куно Фишеру: 

„Человеческую жизнь можно сравнить с диалогом в том отно¬ 
шении, что с возрастом и жизненным ойытом наши взгляды на людей 
и вещи постепенно преобразовываются, как мнения разговари¬ 
вающих лиц в течение плодотворной и богатой идеями беседы. 

В этом непроизвольном и необходимрм преобразовании наших взглядов 
на жизнь и мир и состоит опыт... Поэтому Гегель, сравнивая ход 
развития сознания с ходом философской беседы, называет его словом 
„диалектика" или „диалектическое движение". Это выражение при¬ 
меняли уже Платон, Аристотель и Кант в важном и различном у каждого 
из них смысле; но ни в одной системе оно не получило такого об¬ 
ширного значения, как у Гегеля" 1 ). 

Многие не понимают также, почему взгляды, подобные, напри¬ 
мер, взгляду Линнея на животные и растительные виды, называются 
метафизическими. Кажется, как-будто слова „метафизика", 
„метафизический" означают нечто' совсем другое. Постараемся 
раз'яснить и это. 

Что такое метафизика? Каков ее предмет? 

Ее предметом служит так называемое безусловное (абсолют¬ 
ное). А какова главная, отличительная черта безусловного? .Неиз¬ 
менность. Оно и неудивительно: безусловное не зависит от об¬ 
стоятельств (условий) времени и места, видоизменяющих доступные 
нам конечные предметы; поэтому оно и не изменяется. А какова 
главная отличительная черта тех понятий, с которыми оперировали 
и оперируют люди, называемые на языке диалектики метафизиками? 1 
Отличительная черта этих понятий тоже заключается в неизмен¬ 
ности, как это мы видели на примере Линнеева учения о виде. Эти 
понятия по-своему тоже безусловны. Значит, их природа тожде¬ 
ственна с'природой понятия о безусловном, составляющем пред¬ 
мет метафизики. Поэтому Гегель и назвал метафизическими 

Т) «Гегель, его жизнь и сочинениям, полутом первый, перевод Н. О. Лосского, Спб., стр. 308. 


все те понятия, которые вырабатываются (по его терминологии) 
рассудком, т.-е. которые принимаются за неизменные и отделен¬ 
ные одно от другого непереходимою пропастью. Покойный Ник. Ми¬ 
хайловский думал, что Энгельс был первым писателем, употреблявшим- 
термины „метафизический", „диалектический" в известном 
нам теперь смысле. Но это не верно! Начало такой терминологии 
положено еще Гегелем 2 ). 

Мне скажут, пожалуй, что у Гегеля была своя метафизика, 
Я не отрицаю: была. Но его метафизика сливается с диалекти¬ 
кой, а в диалектике нет ничего неизменного; в ней все движется,, 
все изменяется. 

(Г. В. Плеханов: Предисловие к «Людвигу Фейербаху» Энгельса). 

Диалектика и „теория эволюции". 

Диалектику многие смешивают с учением о развитии,—и она, е 
самом деле, есть такое учение. Но диалектика существенно отличается 
от вульгарной „теории эволюции", которая целиком построена на том 
принципе, что ни природа, ни история не делает скачков, 
и что все изменения совершаются в мире лишь по¬ 
степенно. Еще Гегель показал, что понятое таким образом учение- 
о развитии смешно и несостоятельно. 

„Когда хотят понять возникновение или исчезновение чего- 
либо,—говорит он в первом томе своей „Логики",—то воображают 
обыкновенно, что уясняют себе дело посредством представления о 
постепенности такого возникновения или уничтожения. Однако,, 
изменения'бытия совершаются не только путем перехода одного коли¬ 
чества в другое, но также путем перехода качественных различий в коли¬ 
чественные, и, наоборот, того перехода, который прерывает по¬ 
степенность, ставя на место одного явления другое". И всякий 
раз, когда прерывается постепенность, происходит скачок. 
Гегель показывает далее целым рядом примеров, как часто имеют 
место скачки и в природе и в истории, и обнаруживает 
смешную логическую ошибку, лежащую в основе вульгарной „теории 
эволюции". „В основе учения о постепенности,-«-замечает он,—лежит 
представление о том, что возникающее уже существует в действитель¬ 
ности и остается незаметным только вследствие своих малых размеров. 
Точно также, говоря о постепенном уничтожении, воображают, будто 
небытие данного явления, или то новое явление, которое должно 
занять его место, уже находится налицо, хотя пока еще и незаметно... 
Но таким образом устраняется всякое понятие о возникновении и 
уничтожении... 06‘яснять возникновение или уничтожение 

2 ) Ср. 31 § первого тома его большой энциклопедии. 
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в его глазах не зеркалом, а создателем предметного мира: небытие 
последнего обгоняется чистыми формами мышления, а, напротив, 
формы его бытия создаются' чистым мышлением. Из последнего Фихте 
выводил пространство и время, количество и качество, возможность, 
действительность, необходимость. Мышление есть самостоятельный про¬ 
цесс, совершающийся с внутренней необходимостью. Вместе с каждым 
предложением дано противоположное ему предложение, и постоянно 
преодолевая это постоянное противоречие при помощи высшего 
единства, мысль движется вперед. Таким образом, Фихте вновь вернулся 
к диалектическому методу древне-греческой философии. Но раз, по 
его мнению, об‘ект создавался в самой глубине суб‘екта, то дух и природа 
были тождественны, и действительно, Фихте об‘являл Я суб'ектом- 
об‘ектом. Напротив, Шеллинг и Гегель, продолжая и в то же время 
революционируя его учение, говорили: если суб'ект и об‘ект одно 
и то же, то ни один из них не есть сама вещь, ни суб'ект, ни об'ект, 
ни мышление, ни бытие, ни дух, ни природа, а каждый из них есть 
только одна сторона вещи, вся же вещь есть не что иное, как процесс, 
который проходит через тот и другой и достигает в человеческом духе 
до самосознания. 

Для Шеллинга „тождество суб'екта с об'ектом" осталось про¬ 
стой выдумкой, которая завела его в фантастическую натур-фило- 
софию и всякую романтическую чепуху, пока он очутился, наконец, 
в давно обмелевшей пристани религии откровения. Напротив, Гегель 
хотя также не умел ничего сказать относительно абсолютной идеи, 
которую провозглашал животворящей душой вселенной,—по своему 
философскому происхождению она была лишь высшим синтезом суб¬ 
станции Спинозы и самосознания Фихте,—понимал ее, по крайней мере, 
как логический и исторический процесс. Дух, т.-е. Я, существующее 
ап ипй Йіг зісЬ, становится на различных ступенях развития сначала 
сознанием, затем самосознанием, затем созерцательным и действен¬ 
ным разумом, наконец, постигающим себя самого, просвещенным и 
религиозным духом. В природе он действует, как слепая необходи¬ 
мость, но в истории он постепенно пробивает себе дорогу вверх из 
своего грубого состояния, пока не начинает постигать самого себя. 
Исторический процесс, таким образом, только копия логического 
процесса, неизвестно когда и где совершившегося. Как бы темно это 
представление ни было, но пионерской заслугой Гегеля было то,' 
что он изобразил исторический процесс, как логический. Если Кант ввел 
эволюцию в природу, то Гегель ввел ее в историю. Если Фихте 
примкнул к диалектическому методу, то Гегель сделал его источни¬ 
ком всякой жизни. С понятием бытия дано так же понятие небытия, 
и из борьбы обоих возникает высшее понятие становления. Все 
существует и в то же время не существует, ибо все течет, находится 
в процессе непрерывного изменения, постоянно становится и проходит. 
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Диалектическое развитие немецкой философии совершилось таким 
образом, что положение Канта: „все, что содержит противоречие, 
невозможно" превратилось в положение Гегеля: „миром вообще движет 

противоречие". 

Таким путем была достигнута цель, которой не мог достигнуть 
англо-французский материализм, ибо его знание природы стояло еще 
на сравнительно низкой ступени. Доказать диалектическое движение 
в самой природе стало возможным лишь благодаря огромным успехам 
естественных наук во 2-й половине XIX столетия. Свое завершение 
толчок, данный Кантом, нашел лишь в доказанном Дарвином поло¬ 
жении, что вся органическая природа, растения и животные, а сле¬ 
довательно, и человек, составляют продукт процесса развития, тяну¬ 
щегося миллионы лет. В этом вопросе и Гегель не был в состоянии 
выйти за те границы, которые ставило ему недостаточное ему знание 
природы в его время. Он разделял еще воззрение французских ма¬ 
териалистов, что природа есть всегда равное себе целое, движущееся 
в одинаковых круговоротах, с вечными мировыми телами и неизмен¬ 
ными видами органических существ. Но он пробил брешь в этом 
воззрении, особенно поскольку оно переносилось английскими материа¬ 
листами на историю. Гегель смотрел на историю, как на процесс 
беспрерывного движения, изменения и преобразования, процесс вос¬ 
хождения от низшего к высшему, и с затратою громадной работы ума 
пытался проследить в самых разнообразных отраслях исторической 
науки внутреннюю связь, постепенный ход этого процесса через все 
его видимые отклонения и случайности. Считая вещи отражением 
понятий, Гегель пришел, конечно, к весьма произвольным истори¬ 
ческим построениям, но так как исторические факты упрямы и не 
так легко дают себя запречь в ярмо понятий, то мы видим подчас у 
Гегеля гениальное проникновение во внутреннюю связь человеческой 
истории. 

(Ф. Меринг: „История германской социал-демократии 11 .. Т. I: „Классическая фило- 
софия“). . 

Философия Гегеля. 

Гегель был абсолютно идеалист. По его учению, движущей силой 
процесса мирового развития служит в последнем счете сила абсолютной 
идеи. Это, конечно, совершенно произвольное и, можно сказать, 
фантастическое предположение. Впоследствии Тренделенбург без труда 
показал в своих „Ьо§івсЕеп ІМетзисІшщеп", что ссылка на идею в 
действительности никогда и ничего не об'ясняет. Но, как я уже говорил 
в другом месте, Тренделенбург, направляя свои удары против диа¬ 
лектики, попадал собственно только в ее идеалистическую основу 2 ). 
Тренделенбург был совершенно прав, когда обвинял диалекти'ку 

: ) См. предисловие к моему переводу брошюры Энгельса «Людвиг Фойербах>. 



помощью диалектического метода Гегель пытался построить систему 
абсолютного идеализма. 

Система абсолютного идеализма есть система абсолютной истины. 
Если Гегель построил такую систему,—а он думал, что ему удалось 
построить ее, —то, рассуждая в духе его идеализма, мы должны при¬ 
знать, что цель непрерывного движения духа уже достигнута: в лице 
Гегеля дух пришел к самопознанию в его истинной „адекватной" форме, 
т.-е. в форме понятия. А раз цель движения достигнута, то оно 
должно прекратиться. Таким образом, если до Гегеля философская 
мысль постоянно подвигалась вперед, то появление Гегеля 
знаменует начало ее застоя. Абсолютный і; о г. л и з м Гегеля 
приходил в непримиримое противоречие с его же диалектическим 
методом и,—заметьте это,—не только в области философского мы¬ 
шления. Если всякая философия есть умственное выражение своего 
времени, то философия, представляющая собою систему абсолютной 
истины, является умственным выражением такого исторического пе¬ 
риода, которому соответствует абсолютный общественный порядок, 
т.-е. порядок, служащий об'ективным осуществлением абсолютной 
истины. А так как абсолютная истина есть истина вечная, то обще¬ 
ственный порядок, служащий об'ективным ее выражением, приобретает 
непреходящее значение. В нем можно переделать кое-какие частности; 
но он не должен подвергаться существенным изменениям. Вот почему 
в тех самых чтениях по истории философии, в которых Гегель с 
восторгом говорил о героях древности, восставших против устано¬ 
вленного порядка, мы встречаем назидательное рассуждение о том, что 
в новейшем обществе, в противоположность античному, философ¬ 
ская деятельность может и должна ограничиться внутренним 
миром, так как внешний мир, общественный строй, пришел 
теперь в известный разумный порядок, „примирился сам с собой". 
Таким образом, и в сфере общественных отношений 
прежде было движение, а теперь оно должно остано¬ 
виться. Это "значит, что и в учении об этих отношениях абсо¬ 
лютный идеализм Гегеля приходил в противоречие с его диалектическим 
методом. 

Итак, философия Гегеля имела две стороны: прогрессивную 
(тесно связанную с его методом) и ко'нсервативную (не менее 
тесно связанную с его претензией на обладание абсолютной истиной). 
С годами консервативная сторона весьма значительно увеличилась на 
счет прогрессивной. Ярче всего это обнаружилось в Гегелевой „РЫІо- 
зорЬіе іез КесМз". Знаменитое сочинение это есть богатейший рудник 
глубоких мысл'ей. И в то же время чуть не на каждой его странице 
выступает стремление Гегеля остаться в мире с существующим по¬ 
рядком. Замечательно, что там у него встречается даже выражение: 
„мир с действительность ю“, так часто употреблявшееся 
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Белинским в эпоху статей о Бородинской годовщине '). Из этого следует 
что если мысль Гегеля о разумности всего действительного подала 
повод к недоразумениям, то этому больше всех способствовал он сам, 
лишая ее свойственного ей прежде диалектического содержания и 
признав осуществленным разумом печальную русскую действительность. 

Те последователи Гегеля, которые более подчинялись влиянию 
диалектического элемента, в самом деле понимали ее, подобно 
Герцену, как алгебру революции; те же, на которых сильнее 
влиял элемент абсолютного идеализма, склонны были понимать ее, как 
арифметику застоя. .• ■ 

(]’. В. Шеходоз: «От идеализма к .материализму»). 

Тайна спекулятивной конструкции. 

Когда я из действительных яблок, груш, земляники, миндалей 
образую общее представление „плод", когда я иду дальше и воображаю 
себе, что мое, добытое из действительных плодов, абстрактное пред¬ 
ставление „плод" есть существующее вне меня существо, мало того— 
истинное существо груши, яблока и проч., то я этим, выражаясь спе¬ 
кулятивным языком, об'язляю плод „субстанцией" груши, яблока, 
миндаля и проч. Я говорю, следовательно, что для груши несуще¬ 
ственно то, что она—груша, для яблока—то, что оно—яблоко. Суще¬ 
ственное в этих вещах, говорю я, есть не их действительное, чувственно 
созерцаемое бытие, а абстрагированная от них и искусственно под¬ 
ставленная сущность, сущность моего представления „плод". Я об'являю 
в этом случае яблоко, грушу, миндаль и шроч. просто формами суще¬ 
ствования, тосіі плода. Мой конечный разум, находящий себе под¬ 
держку в чувствах, отличает, разумеется, яблоко от груши и грушу 
от миндаля, но мой спекулятивный разум об'являет это чувственное 
различие несущественным и безразличным. Спекулятивный разум видит 
в яблоке то же, что в груше, в груше—то же, что в миндале, а имен¬ 
но—„плод". Особые действительные плоды играют, главным образом» 
роль кажущихся плодов, истинную сущность которых представляет 
субстанция вообще, плод вообще. 

Этот путь не приводит к особому обогащению определениями. 
Минералог, наука которого ограничивалась бы установлением истины, 
что все минералы в действительности суть „минерал вообще", был бы 
минералогом лишь в собственном воображении. При виде каждого 
минерала спекулятивный минералог говорил бы: это—минерал вообще. 
Его наука ограничивалась бы тем, что он повторял бы столько раз- 
слово „минерал", сколько существует в действительности минералов. 

Спекулятивное мышление, сделавшее из различных действитель¬ 
ных плодов один плод абстракции,—„плод вообще", вынужден, чтобы 

! ) Именно. Гегель говорил там, что человек, сумевший открыть ум, скрытый в 
действительности, не восстает против псе, а мирится с нею и радуется на нее. 
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Конечно, современному обществу остается одно утешение. В то 
время, как оно напрасно старается найти средство для уничтожения 
учения Маркса, оно не замечает, что единственное средство скрыто 
в самом этом учении. Насквозь проникнутое историческим духом, оно 
претендует лишь на временную истинность. Насквозь диалектическое, 
оно в себе самом носит зародыш своей смерти. 

Учение Маркса, если оставить в стороне его бессмертную часть, 
т.-е. исторический метод исследования, состоит в общих чертах в по¬ 
знании того исторического пути, который от последней „антагонисти¬ 
ческой" формы общества, покоящейся на классовых противоречиях, 
ведет к коммунистическому обществу, построенному на солидарности 
интересов всех его членов. 

Это учение, подобно прежним теориям классической политической 
экономии, прежде всего является духовным отражением определенного 
периода хозяйственного и политического развития, а именно, эпохи 
перехода из капиталистической фазы истории в социалистическую. Но 
оно больше, чем только отражение. Дело в том, что познанный Марксом 
исторический переход не может вовсе совершиться без того, чтобы 
познанное Марксом не перешло в общественное состояние, в сознание 
определенного общественного класса, современного пролетариата. Исто¬ 
рический переворот, формулированный теорией Маркса, предпола¬ 
гает, что теория Маркса станет предварительно формой сознания 
рабочего класса и, как таковая, сама станет элементом истории. 

И таким образом учение Маркса постоянно подтверждается, по 
мере того как каждый новый пролетарий проникается идеей классовой 
борьбы. Итак, учение Маркса является вместе с тем частью истори¬ 
ческого процесса,—значит, оно само процесс, и социальная революция 
составит заключительную главу „Коммунистического манифеста". 

Тем самым учение Маркса будет рано или поздно, наверное, 
„ниспровергнуто" в своей самой опасной для современного обществен¬ 
ного строя части, но только вместе с существующим общественным 
строем. 

(Роза Люксембург: Статья в ,,Форвертсс“ по поводу 20-летия со дия смерти Маркса). 

Марксизм— основа революционного метода. 

Таким образом, вплоть до своей заключительной формулы, Ма¬ 
нифест остается верен историческому материализму, формулирую¬ 
щему пролетарскую философию. 

Эта философия учит нас, что истина заключается лишь в синтезе 
теории- и практики. Она имеет троякий смысл: 

1) Смысл метафизический: она утверждает, что сознание 
пробуждается в человеке, и познание развивается в его разуме лишь 
в силу необходимых условий деятельности, руководимой сознанием. 
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2) Социальный смысл: она утверждает, что общественные 
отношения и чувствования, им сопутствующие (семейное, правовое и 
нравственное чувство), развиваются лишь благодаря необходимости 
для людей поддерживать свое существование при помощи известных 
орудий и вызываемого их употреблением разделения труда. 

3) Смысл политический: она утверждает, что политические 
отношения между людьми и сопровождающие их чувствования (на¬ 
циональное и религиозное чувства) и общие понятия зарождаются 
лишь в силу необходимости для людей, разделенных на классы, жить 
совместно в состоянии вынужденного мира. Существует один или 
несколько угнетаемых классов, служащих орудием в руках правящих 
классов и выполняющих для этих классов работу на подобие той, 
которую неодушевленный инструмент выполняет для человека вообще. 

Материализм устанавливает факт, что человек приспособляется 
к среде и, след., к орудию, но в то же время он преобразует эту 
среду при помощи орудия. Вот почему, в последнем счете, классы 
эксплоатирующие должны приспособиться к классам эксплоатируемым, 
как к своему необходимому орудию... или погибнуть. Это преобла¬ 
дающее значение трудящихся классов все возрастает по мере того, 
как сама природа побеждается при помощи научной, т.-е. индустри¬ 
альной техники; и так как это приспособление человека к природе 
есть самопроизвольный процесс, то и прекращение антагонизма в 
человеческом обществе неизбежно. 

Этот неизбежный конец, есть необходимость не в фаталистиче 1 
ском смысле, но при условии, что люди не желают погибнуть; и 
исторический материализм есть призыв к их жизненной энергии. Он 
ориентирует всякую мысль в сторону деятельности и всякую деятель¬ 
ность в направлении рациональной организации. 

Таким образом, он заранее исключает всякий догматизм и не 
может замкнуться в неподвижные формулы. Он впитывает в себя 
содержание всех теорий и положительные выводы всех опытов. Как 
сказал Энгельс в своей статье о Карлейле, он создает „умственное 
движение, не связывающее себя каким-либо определенным результа¬ 
том, но непрерывно идущее дальше добытых результатов; деятель¬ 
ность, не останавливающуюся ни на какой завоеванной позиции, но 
беспрестанно оставляющую позади все' прежние позиции". 

В этом смысле можно сказать об этом учении, что в нем навеки 
заложена основа революционного метода. 

(Шарль Апдлор: Введение и комментарий к «Коммунистическому манифесту», заключение). 

Диалектический материализм—как философия действия. 

Обыкновенному русскому читателю историческая теория Маркса 
кажется каким-то гцусным пасквилем на человеческий род. У Г. И. 
Успенского, если не ошибаемся в „Разорении", есть старуха чиновница, 
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которая даже в предсмертном бреду упорно повторяет гнусное 
правило всей своей жизни: „в карман норови, в карман!" Русская 
интеллигенция наивно думает, будто Маркс приписывает это гнусное 
правило всему человечеству; будто он утверждает, что чем бы ни 
занимались сыны человеческие, они всегда, исключительно и созна¬ 
тельно, „норовили в карман". Бескорыстному русскому „интел¬ 
лигенту" подобный взгляд естественно столь же „несимпатичен", как 
„несимпатична" теория Дарвина какой-нибудь титулярной советнице, 
которая думает, что весь смысл этой теории сводится к тому возму¬ 
тительному положению, что вот, дескать, она, почтенная чиновница, 
представляет собою не более, как наряженную в чепчик обезьяну. 
В действительности Маркс так же мало клевещет на „интеллигентов", 
как Дарвин—на титулярных советниц. 


С точки зрения Маркса оказывается, что идеалы бывают всякие: 
и низменные, и возвышенные, и правильные, и ошибочные. Правилен 
идеал, соответствующий экономической действительности. Суб'екти- 
висты, слышащие это, скажут, что если я стану приспособлять мои 
идеалы к действительности, то я сделаюсь жалким прислужником 
„ликующих". Но они скажут это единственно потому, что они в своем 
качестве метафизиков не понимают двойственного антагонисти¬ 
ческого характера всякой действительности. „Ликующие" опи¬ 
раются на уже отживающую действительность, под 
которой зарождается новая действительность, действительность 
будущего, служить которой значит содействовать торжеству „вели¬ 
кого дела любви". 

Читатель видит теперь, соответствует ли „действительности" 
то представление о марксистах, согласно которому они не придают 
никакого значения идеалам. Это представление оказывается 
прямой противоположностью „действительности". Если 
говорить в смысле „идеалов", то надо сказать, что теория Маркса 
есть самая идеалистическая теория, которая когда-либо 
существовала в истории человеческой мысли. И это 
одинаково верно как по отношению к ее чисто-научным, так и по 
отношению к ее практическим задачам. 

„Что прикажете делать, если г. Маркс не понимает значения 
самосознания и его силы? Что прикажете делать, если он так низко 
ценит сознанную истину самосознания?" 

Эти слова были написаны еще в 1847 г. одним из последователей 
Бруно Бауэра, и хотя ныне уже не говорят языком сороковых годов, 
но дальше Опица и до сих пор не пошли господа, упрекающие Маркса 
в игнорировании элемента мысли и чувства в истории. Все они до 
сих пор убеждены, что Маркс очень низко ценит силу человеческого 
самосознания; все они на ■ разные лады твердят одно и то ' же. 


В действительности Маркс считал об'яснение человеческого „само¬ 
сознания" важнейшей задачей общественной науки. 

Он говорил: „Главный недостаток материализма, до фейерба- 
ховского включительно, состоял до сих пор в том, что он рассматривал 
действительность, предметный, воспринимаемый внешними чувствами, 
мир лишь в форме об'екта или в 'форме созерцания, а не в 
форме конкретной человеческой деятельности, не в 
форме практики, не суб'ективно. Поэтому деятельную 
сторону, в противоположность материализму, развивал до сих пор 
идеализм, но развивал отвлеченно, так как идеализм, естественно, не 
признает конкретной деятельности, как таковой". Вдумывались ли вы, 
господа, в эти слова Маркса? Мы скажем вам, что они означают. 

Гольбах, Гельвеций и их последователи направляли все свои 
усилия к тому, чтобы доказать возможность материалистического об‘- 
яснения природы. Даже отрицание врожденных идей не вело этих 
материалистов дальше рассмотрения человека, как члена животного 
царства, как таііёге зепзіЫе. Они не пытались раз'яснить историю 
человека с своей точки зрения, а если и пытались (Гельвеций), то их 
попытки окончились неудачей. Но человек становится „суб'ектом" 
только в истории, потому что только в ней развивается его 
самосознание. Ограничиваться рассмотрением человека, как члена 
животного царства, — значит ограничиться рассмотрением его, как 
„об‘екта“, упустить из виду его историческое развитие, его обще¬ 
ственную „практику", конкретную человеческую деятельность. Но 
упустить из виду все это—значит сделать материализм „сухим, 
мрачным, печальным" (Гете). Мало того, это значит сделать 
его,—и мы уже показали это выше,—фаталистическим, осу¬ 
ждающим человека на полное подчинение слепой материи. Маркс заметил 
этот недостаток французского, и даже фейербаховского, материализма 
и поставил себе задачей исправить его. Его „экономический" 
материализм является ответом на вопрос, как развивается „кон¬ 
кретная деятельность" человека, как, в силу ее, развивается его 
самосознание, как складывается суб'ективная сторона 
истории. Когда будет хоть отчасти решен этот вопрос, материализм 
перестанет быть сухим, мрачным, печальным, он перестанет уступать 
идеализму первое место при об'яснении деятельной стороны челове¬ 
ческого существования. Тогда он избавится от свойственного ему 
фатализма. 

Чувствительные, но слабоголовые люди потому возмущаются 
против теории Маркса, что понимают ее первое слово за послед¬ 
нее. Маркс говорит: при об'яснении суб'екта посмотрим, в какие 
взаимные отношения люди становятся под влиянием об'ективной 
необходимости. Раз известны эти отношения, можно будет выяснить, 
как развивается под их влиянием человеческое самосознание. 
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06‘ективиая действительность поможет нам выяснить суб‘- 
ективную сторону истории. Вот тут-то и прерывают, обыкно¬ 
венно, Маркса чувствительные, но слабоголовые люди. Тут-то и по¬ 
вторяется обыкновенно нечто удивительно похожее на разговор Чацкого 
с Фамусовым.—„В процессе производства своей общественной жизни 
люди наталкиваются на известные определенные, от их воли незави¬ 
сящие, отношения: отношения производства..."—Ах, батюшки, он фа¬ 
талист!..—„На экономической основе возвышаются идеологические 
надстройки"...—Что говорит! и говорит, как пишет! Он совсем не 
признает роли личности в истории!..—„Да выслушайте же хоть раз; 
ведь, из предыдущего следует, что"...— Не слушаю, под суд! Под 
нравственный суд активно-прогрессивных личностей, под явный надзор 
суб'ективной социологии! 

Чацкого выручило, как известно, появление Скалозуба. В спорах 
русских последователей Маркса с их 'строгими суб'ективными це¬ 
нителями дело принимало до сих пор другой оборот. Скалозуб зажимал 
рот Чацким, и тогда Фамусовы суб‘ективной социологии вынимали из 
ушей пальцы и говорили с сознанием своего превосходства: да, ведь, 
они и сказали-то всего два слова; их взгляды остаются совершенно 
невыясненными. 

„Категория необходимости,—продолжает г. Михайловский,—столь 
всеобща и непререкаема, что обнимает собою даже самые безумные 
надежды и самые ' бессмысленные опасения, с которыми она, повиди- 
мому, призвана воевать. С ее точки зрения, надежда прошибить стену 
лбом есть не глупость, а необходимость, совершенно так же, как 
Квазимодо не урод, а необходимость, Каин и Иуда не злодеи, а не¬ 
обходимость. Словом, руководясь в практической жизни ею одною, 
мы попадем в какое-то фантастическое безграничное пространство, 
где нет идей и вещей, нет явлений, а есть только одноцветные тени 
идей и вещей". Именно так, г. Михайловский, именно даже всякие 
уродства представляют собою такой же продукт необходимости, как и 
самые нормальные явления, хотя отсюда вовсе еще не следует, что 
Иуда не злодей, так как нелепо противопоставление понятия—„злодей" 
понятию: „необходимость". Но раз вы лезете, милостивый государь, в 
герои (а всякий суб'ективный мыслитель есть герой-мыслитель, так 
сказать ех ргоіеззо), то потрудитесь же доказать что вы не „сума¬ 
сшедший" герой, что ваши „надежды" не „безумны", что ваши „опа¬ 
сения" не „бессмысленны", что вы не „Квазимодо" мысли, что вы не 
приглашаете толпу „прошибать лбом стену". Для доказательства 
всего этого нам надо бы обратиться к категории необходимости, а вы 
не умеете оперировать с нею, ваша суб'ективная точка зрения исклю¬ 
чает самую возможность подобных операций; благодаря этой „кате¬ 
гории", действительность превращается для вас в царство теней. Вот 
тут-то вы и попадаете в тупой переулок, тут-то вы и подписываете 
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своей социологии „іезйтопіит раирегіайз", тут-то вы и начинаете 
твердить, что „категория необходимости" не показывает ничего, так 
как она, будто бы, показывает слишком много. Свидетельство о тео¬ 
ретической бедности есть единственный документ, которым вы снаб¬ 
жаете ваших „взыскующих града" последователей. Маловато, 
маловато, г. Михайловский! 

Синица уверяет, что она—героическая птица, и что ей, в каче¬ 
стве таковой, ничего не стоит зажечь море. Когда ее приглашают 
об'яснить, на каких физических или химических законах основы-, 
вается ее план зажжения моря, она попадает в затруднение и, чтобы 
выпутаться из него, начинает бормотать грустным и неразборчивым 
говорком, что, мол, это так, ведь, говорится—„законы", а в сущности 
законы ничего не об'ясняют, и никаких планов на них обосновать 
невозможно; что надо уповать на счастливый случай, так как давно 
уже известно, что на грех и из палки выстрелишь, но что вообще 
Іа гаізоп ііпіі іогуоигз раг аѵоіг гаізоп. Какая легкомысленная, какая 
неприятная птица! 

Сопоставим с этим неразборчивым бормотаньем синицы муже¬ 
ственную, поразительно-стройную историческую философию Маркса. 

Наши человекоподобные предки, как и все другие животные, 
находились в полном подчинении природе. Все их развитие было 
тем совершенно бессознательным развитием, которое обусловливалось 
приспособлением к окружающей их среде путем естественного подбора 
в борьбе за существование. Это было темное царство физической 
необходимости. Тогда не загоралась даже заря сознания, 
а следовательно, и свободы. Но физическая необходимость привела 
человека на такую ступень развития, на которой он стал мало-по-малу 
выделяться из остального животного мира. Он стал животным, 
делающим орудия. Орудие есть орган, с помощью которого чело¬ 
век воздействует на природу для достижения своих целей. Это орган, 
подчиняющий необходимость человеческому сознанию, хотя на 
первых порах лишь в очень слабой степени, если можно так выра¬ 
зиться, лишь клочками, урывками. Степень развития произво¬ 
дительных сил определяет меру власти человека над 
природой. 

Развитие производительных сил само определяется свойствами 
окружающей людей географической среды. Таким образом, сама при-, 
рода дает человеку средства для ее же подчинения. 

Но человек не в одиночку ведет борьбу с природой: с ней борется, 
по выражению Маркса, общественный человек (Лет ОезеПзсЪайзт'епзсЬ), 
т.-е. более или менее значительный по своим размерам общественный 
союз. Свойства общественного человека определяются в каждое 
данное время степенью развития производительных сил, потому что 
от степени развития этих сил зависит весь строй общественного союза 1 
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Таким образом, это строение определяется, в последнем счете, свой¬ 
ствами географической среды, дающей людям большую или меньшую 
возможность развития их производительных сил. Но раз возникли 
известные общественные отношения, дальнейшее их развитие совер¬ 
шается по своим собственным внутренним законам, дей¬ 
ствие которых ускоряет или замедляет развитие производительных сил, 
обусловливающее историческое движение человечества. Зависимость 
человека от географической среды из непосредственной превра¬ 
щается в посредственную. Географическая среда влияет 
на человека через общественную. Но, благодаря этому, 
отношение человека к окружающей его географической среде стано¬ 
вится до крайности изменчивым. На каждой новой ступени развития 
производительных сил оно оказывается не тем, чем было прежде. 
Географическая среда совсем иначе влияла на британцев времен Цезаря 
чем влияет она на нынешних обитателей Англии. Так разрешает совре¬ 
менный диалектический материализм противоречия, с кото¬ 
рыми никак не могли справиться просветители XVIII века. 

Развитие общественной среды подчиняется своим 
собственным законам. Это значит, что ее свойства так же мало 
зависят от воли и от сознания людей, как и свойства географической 
среды. Производительное воздействие человека на природу порождает 
новый род зависимости человека, новый вид его рабства: экономи¬ 
ческую необходимость. И чем более растет власть его над 
природой, чем более развиваются его производительные силы, тем 
более упрочивается это новое рабство: с развитием производи¬ 
тельных сил усложняются взаимные отношения людей 
в общественном производительном процессе; ход этого 
процесса совершенно ускользает из-под их контроля, производи¬ 
тель оказывается рабом своего собственного произве¬ 
дения (пример: капиталистическая анархия производства). 

Но,—подобно тому, как окружающая человека природа сама дала 
ему первую возможность развития его производительных сил, а сле¬ 
довательно, и его постепенного освобождения из-под ее власти,— 
отношения производства, общественные отношения, собственной логи¬ 
кой своего развития, приводят человека к сознанию причин его 
порабощения экономической необходимостью. Этим дается возмож¬ 
ность нового и окончательного торжества сознания над необхо¬ 
димостью, разума—над слепым законом. 

Сознав, что причина его порабощения его собственным продуктом 
лежит в анархии производства, производитель („общественный человек") 
организует это производство и тем самым подчиняет его своей воле. 
Тогда оканчивается царство необходимости, и воцаряется свобода, 
которая сама оказывается необходимою. Пролог человеческой 
истории сыгран, начинается история. 
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Таким образом, диалектический материализм не только не 
стремится, как это приписывают ему противники, убедить человека, 
что нелепо восставать против экономической 'необходимости, но он 
впервые указывает, как справиться с нею. Так, устраняется 
н е и з б ежн ый фаталистический характер, свойственный мате¬ 
риализму метафизическому. И точно таким же образом' 
устраняется всякое основание для того пессимизма, к которому, как 
мы это видели, необходимо приводит последовательное идеалисти¬ 
ческое мышление. „Отдельная личность есть лишь пена на поверх¬ 
ности волны; люди подчинены железному закону, который можно 
лишь узнать, но который невозможно подчинить человеческой воле",— 
говорил Георг Бюхнер. Нет, отвечает Маркс, раз мы узнали этот 
железный закон, от нас зависит _ свергнуть его иго, от нас зависит 
сделать необходимость послушной работой разума. 

Я—червь, говорит идеалист. Я—червь, пока я невежествен, воз¬ 
ражает материалист-диалектик; но я—бог, когда я знаю. Тапіит 
роззшпиз, фіапіит зсітиз! 

И против этой теории, которая впервые прочно обосновала права 
человеческого разума, которая впервые стала рассматривать разум не 
как бессильную игрушку случайности, а как великую непреоборимую 
силу, восстают во имя, будто бы, попранных ею прав того же разума, 
во имя, будто бы, пренебрегаемых ею идеалов! И эту теорию смеют 
обвинять в квиетизме, в стремлении примириться с окружающим, 
чуть ли не подделываться к нему, как Молчалин подделывался ко всем, 
кто был выше его чином! Поистине можно сказать, что здесь с боль¬ 
ной головы сваливают на здоровую. 

Диалектический материализм : ) говорит: человеческий разум не 
мог быть демиургом истории, потому что он сам является ее про¬ 
дуктом. Но раз явился этот продукт, он не должен и по самой 
природе своей не может подчиниться завещанной прежнею историей 
действительности; он по необходимости стремится преобразовать ее 
по своему образу и подобию, сделать ее разумнее. 

Диалектический материализм говорит подобно гетевскому Фаусту: 

1т Апіап^ гѵаг ііе ТЬаі! 

Действие (законосообразная деятельность людей в общественно¬ 
производительном процессе) об‘ясняет материалисту-диалектику исто¬ 
рическое развитие разума общественного человека 2 ). К действию же 

*) Мы употребляем термин «диалсктпческпй материализм», который один только и 
может правильно характеризовать философию Маркса. Гольбах и Гельвеций были ыаториа- 
листамп-ы ет аф н зп к а м и. Они боролись с метафизическим идеализмом. Их мате¬ 
риализм уступил место диалектическому идеализму, который, в свою очередь, 
был побежден диалект и веским материализмом. Выражение „акономнческпй 
материализм* крайне неудачно. Маркс никогда по называл себя зкоиомическпм материалистом, 

г ) „Общественная жизнь есть жизнь практическая по преимуществу. Все таинственное, 
все то, что ведет теорию к мистицизму, находит рациональное решение в человеческой прак¬ 
тике и в поиимаиип отой практики". (Маркс). 
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сводится вся его практическая философия. Диалектиче¬ 
ский материализм есть философия действия. 

Когда суб'ективный мыслитель говорит: „мой идеал",—он тем 
самым говорит: торжество слепой необходимости. Суб'ек- 
тивный мыслитель не умеет обосновать свой идеал на процессе раз¬ 
вития действительности; поэтому у него тотчас же за стенами кро¬ 
шечного садика идеала начинается необ'ятное поле случайности, а 
следовательно, и слепой необходимости. Диалектический материализм 
указывает те приемы, с помощью которых все это необ'ятное поле 
можно превратить в цветущий сад идеала. Он прибавляет только, 
что средства для этого превращения скрыты в недрах самого 
того пол я, что надо только найти их и уметь восполь¬ 
зоваться ими. 

Диалектический материализм не ограничивает, подобно суб‘ек- 
тивизму, прав человеческого разума. Он знает, что права разума 
необ'ятны и неограничены, как и его силы. Он говорит: все, что есть 
разумного в человеческой голове, т.-е. все то, что представляет собою 
не иллюзию, а истинное познание действительности, непременно перей¬ 
дет в эту действительность, непременно внесет в нее свою долю 
разумности. 

Отсюда видно, в чем заключается, по мнению материалистов- 
диалектиков, роль личности в истории. Далекие от того, чтобы сво¬ 
дить эту роль к нулю, они ставят перед личностью задачу, которую, 
употребляя обычный, хотя и неправильный, термин, надо признать 
совершенно, исключительно идеалистической. Так как 
человеческий разум может восторжествовать над слепой необходи¬ 
мостью, только познав ее собственные, внутренние законы, только 
побив ее собственной силой, то развитие знания, развитие челове¬ 
ческого сознания является величайшей, благороднейшей задачей мы¬ 
слящей личности. ІлсЫ теііг, ІлсМ —вот что нужно прежде всего. 

Но если уже давно сказано, что никто не зажигает светильника 
для того, чтобы оставить его под спудом, то материалисты-диалектики 
прибавляют: не следует оставлять светильника в тесном кабинете 
„интеллигенции"! Пока существуют „герои", воображающие, что им 
достаточно просветить свои собственные головы, чтобы повести толпу 
всюду, куда им угодно, чтобы лепить из нее, как из глины, все, что 
им вздумается, царство разума остается красивой фразой, благородной 
мечтою. Оно начнет приближаться к нам семимильными шагами лишь 
тогда, когда сама „толпа" станет героем исторического действия и 
когда в ней, в этой серой „толпе", разовьется соответствующее этому 
самосознание. Развивайте человеческое сознание, сказали мы. Разви¬ 
вайте самосознание производителей, прибавляем мы теперь. Суб'ек- 
тивная философия кажется нам вредной именно потому, что она 
мешает интеллигенции содействовать развитию этого самосознания, 


противопоставляя толпу героям, воображая, что толпа есть не более, 
как совокупность нулей, значение которых зависит лишь от идеалов 
становящегося во главе героя. 

Было бы болото, черти будут,—грубо говорит народная посло¬ 
вица. Были бы герои, толпа для них найдется,—говорят суб'екти- 
висты, и эти герои—это мы, это—суб'ективная интеллигенция. На это 
мы отвечаем: ваше противопоставление героев толпе есть простое 
самомнение и потому самообман. И вы останетесь простыми... гово¬ 
рунами до тех пор, пока не поймете, что для торжества ваших же 
идеалов надо устранить самую возможность такого противопоставле¬ 
ния, надо разбудить в толпе героическое самосознание. 

Мнения правят миром,—говорили французские материалисты, мы— 
представители мнений; поэтому мы—демиурги истории; мы—герои, за 
которыми толпе остается следовать. 

Эта узость взглядов соответствовала исключительности положения 
французских просветителей. Они были представителями буржуазии. 

Современный диалектический материализм стремится к устране¬ 
нию классов; он и появился тогда, когда это устранение сделалось 
исторической необходимостью. Поэтому он обращается к производи¬ 
телям, которые должны сделаться героями ближайшего исторического 
периода. Поэтому в первый раз с тех пор, как наш мир существует 
и земля обращается вокруг солнца, происходит сближение науки с ра¬ 
ботниками: наука спешит на помощь трудящейся массе; трудящаяся 
масса опирается на выводы науки в своем сознательном движении. 

(Бельтов-Плеханов: «К развитию монистического взгляда па историю», из разных мест). 

Исторический материализм и нравственный идеализм. 

Идеализм и материализм суть два противоположных ответа на 
великий философский вопрос о соотношении между мышлением и бы¬ 
тием; но вопрос: дух или природа есть первичное? Сами по себе они 
ничего общего не имеют с нравственными идеалами. Философский 
материалист может быть проникнут этими идеалами в высшем и в са¬ 
мом чистом виде, в то время как философский идеалист может быть 
совершенно далек от них. Но благодаря долголетнему злоупотреблению 
этими словами со стороны представителей ^духовенства, материализм 
получил привкус безнравственности, который забрался также в буржу¬ 
азную науку. „Филистер понимает под материализмом обжорство, 
пьянство, плотские наслаждения, алчность к деньгам, скупость, корысть, 
жажду к наживе и биржевые плутни,—словом, все те грязные пороки, 
которым он сам предается в тишине; а под идеализмом он понимает 
веру в добродетель, общечеловеческую любовь и вообще „лучший 
мир", которым он реномирует перед другими и в который он в лучшем 
случае только верит постольку, поскольку он вслед за своим обычным 
„материалистическим" развратом переживает похмелье или банкротство, 
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и при этом он распевает свою любимую песенку: „Что есть человек— 
полузверь, полуангел" (Энгельс). Если хотят употреблять материализм 
и идеализм в этом переносном смысле, то выходит, что в наше время 
признание исторического материализма требует огромного нравствен¬ 
ного идеализма, ибо такое признание неизбежно влечет за собою 
нищету, гонение и клевету, в то время как исторический идеализм 
составляет принадлежность всякого карьериста, ибо он дает право на 
все земные блага, на жирные оклады, на всевозможные ордена, титулы 
и почетные звания. Этим мы, конечно, не хотим сказать, что все 
идеалистические источники руководились нечистыми мотивами, но мы 
имеем полное право отбросить всякое нравственное пятно, которое 
кладется на исторический материализм, как нелепую и наглую клевету. 

(Ф. Мерннг: <06 историческом материализме»). 

Маркс о Бентаме. 

Иеремия Бентам—явление чисто английское. Ни в какую эпоху, 
ни в какой стране не было еще философа,—не исключая даже нашего 
Христиана Вольфа,—который с такой помпой возвещал бы обыден- 
нейшие банальности. Утилитарный принцип не был изобретением 
Бентама. Он лишь бездарно повторял то, что даровито излагали Гель¬ 
веций и др. французы XVIII века. Если мы хотим узнать, что полезно, 
напр., для собаки, то мы должны сначала исследовать собачью при¬ 
роду. Сама же эта природа не может быть конструирована, исходя из 
„принципа пользы". Если.мы хотим применить этот принцип к чело¬ 
веку, хотим с точки зрения пользы оценивать всякие человеческие 
действия, движения, отношения и т. д., то мы должны знать, какова 
человеческая природа вообще и как она модифицируется в каждую 
исторически данную эпоху. Но для Бентама этих вопросов не суще¬ 
ствует. С самой деревянной наивностью он отождествляет современного 
филистера—и притом, в частности, английского филистера—с нормаль¬ 
ным человеком вообще. Все то, что полезно этой разновидности 
нормального человека в окружающем его мире, принимается за по¬ 
лезное само по себе. Этим масштабом он измеряет затем прошедшее, 
настоящее и будущее. Например, христианская религия „полезна", так 
как она религиозно осуждает те же самые преступления, которые 
уголовное уложение осуждает юридически. Художественная критика 
„вредна", так как она мешает почтенным людям наслаждаться про¬ 
изведениями Мартина Туппера и т. д. Таким хламом этот расто¬ 
ропный господин, девиз которого— „шііа сііез зіпе Ипеа" („хоть 
строчку в день") наполнил горы книг. Если бы я обладал смелостью 
моего друга Г. Гейне, я назвал бы господина Иеремию гением бур¬ 
жуазной глупости. 

(К. Маркс: «Капитал», т. I, гл. 22, примечание). 
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Марнсйзм и дело пролетариата. 

В своем „Фейербахе" Энгельс формулировал сущность философии, 
как вечный вопрос об отношении мышления к бытию, как вопрос 
о человеческом сознании в об'ективном материальном мире. Если мы 
понятия бытия и мышления из отвлеченного мира природы 
и индивидуального умозрения, т.-е. из областей, где орудуют фило¬ 
софы по профессии, перенесем в область общественной жизни, то то же, 
что Энгельс сказал о философии, можно будет сказать в изве¬ 
стном смысле и о социализме. Последний был с давних пор иска¬ 
нием, нащупыванием тех путей и средств, которые согласовали бы 
бытие с мышлением, т.-е. исторические формы жизни с общественным 
сознанием. 

Марксу и его другу Энгельсу было суждено найти решение про¬ 
блемы, над которой бились столетия. Маркс открыл, что история всех 
существовавших до сих пор обществ является в последнем счете 
историей отношений производства и обмена в этих обществах, и что 
развитие этих отношений при господстве частной собственности про¬ 
является в политических и социальных установлениях в форме клас¬ 
совой борьбы; и этим открытием Маркс установил важнейшую 
движущую силу истории. Вместе с тем было найдено об‘яснение необ¬ 
ходимой во всех существовавших до сих пор обществах дисгармонии 
между сознанием и бытием, между желаниями людей и социальной 
действительностью, между намерениями и результатами. 

Итак, благодаря идеям Маркса, человечество впервые познало 
тайну своего собственного общественного процесса. Сверх того, 
открытие законов капиталистического развития указало также тот путь, 
по которому движется общество от своей стихийной бессознательной 
стадии, в течение которой оно создавало свою историю так же, как 
пчелы строят свои соты, к сознательно творимой истинно человече¬ 
ской исторической стадии, той стадии, где воля общества и социаль¬ 
ная действительность впервые будут гармонично согласованы друг 
с другом, где впервые действия общественного человека будут иметь 
именно тот результат, какого он захочет. 

Этот, говоря словами Энгельса, окончательный „прыжок из цар¬ 
ства животных в область человеческой свободы" будет для всего 
общества совершон лишь вместе с социалистическим переворотом, 
но он совершается уже в рамках современного строя в виде 
социал-демократической политики. С Ариадниной нитью Мар¬ 
ксова учения в руках рабочая партия сейчас является единственной 
партией, которая с исторической точки зрения сознает, что она делает, 
и поэтому делает именно то, что она хочет. В этом заклю¬ 
чается вся тайна социал-демократии. 
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Буржуазный мир уже давно изумляется удивительной несокру¬ 
шимости и постоянному росту социал-демократии. Время от времени 
выискиваются отдельные дряхлеющие, детские, наивные умы, которые, 
будучи ослеплены особыми моральными успехами нашей политики, 
советуют буржуазии взять с нас „пример“ и преисполниться таин¬ 
ственной мудрости и идеализма социал-демократии. Они не понимают, 
что то, что для развивающегося рабочего класса служит источником 
жизни и силы, ключей живой воды, для партий буржуазных—смер¬ 
тельный яд. 

И в самом деле, что дает нам нравственную силу мужественно 
и со смехом переносить и затем сбрасывать с себя жесточайшие 
репрессии, вроде существовавшего двенадцатилетнего закона против 
социалистов? Быть может, это упорство нищего в погоне за мелким 
улучшением своего материального положения? Современный пролетариат 
не филистер и не мелкий буржуа, чтобы стать героем ради мелких 
будничных удобств. Лишенная идеализма трезвая узость английских 
тред-юнионов показывает нам, как мало способен один лишь расчет 
на мелкие материальные выгоды создать высокий нравственный 
под'ем в среде рабочего класса. 

Быть может, это аскетический стоицизм секты, как у первых 
христиан,—стоицизм, который разгорается тем ярче, чем сильнее его 
преследуют? Современный пролетарий, как наследник и питомец 
буржуазного общества, в слишком сильной степени прирожденный 
материалист, слишком человек плоти и здоровой чувственности, чтобы 
согласно морали раба черпать силу и преданность своей идее из 
одних лишь страданий. 

Наконец, быть может, „справедливость" того дела, за которое 
мы боремся, делает нас непобедимыми? Дело чартистов и последова- 
вателей Вейтлинга, дело утопических социалистических учений было 
не менее „справедливо", тем не менее все эти учения разбились 
о те сопротивления, на которые они наткнулись в современном 
обществе. 

И если, вопреки всем насилиям своих врагов, современное 
рабочее движение победоносно шествует вперед с высоко поднятой 
головой, то этим оно обязано прежде всего спокойному пониманию 
закономерности об'ективного исторического развития, пониманию того 
факта, что „капиталистическое производство с необходимостью процесса 
природы создает свое собственное отрицание—именно: экспроприацию 
экспроприаторов, социалистический переворот". В этом понимании 
видит рабочее движение прочное ручательство в окончательной победе, 
и отсюда же черпает оно не только стремительность, но и терпение, 
не только силы для действия, но и мужественную выдержку и вы¬ 
носливость. 

(Роза Люксембург: Статья в „Форвертс 1 по поводу 20-детпя со дпя смерти Маркса). 
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Марксизм—нак синтез. 

14 марта 1908 г. исполнится 25 лет со дня смерти Карла Маркса, 
а в начале 'этого же года исполнилось шестьдесят лет со времени 
появления „Коммунистического манифеста", в котором новое учение 
Маркса нашло свое первое изложение. Для нашего времени с его 
быстрым темпом жизни, когда научные и эстетические взглядй ме- 
няются так же быстро, как моды, такие промежутки времени кажутся 
очень длинными. Но, несмотря на это, Карл Маркс и теперь точно 
продолжает жить среди нас в полном расцвете своих сил, он является 
властителем дум нашего времени, несмотря на все „кризисы" мар¬ 
ксизма, несмотря на все „опровержения" с высоты кафедр буржу¬ 
азной науки. 

Это поразительное, все более растущее влияние было бы совер¬ 
шенно непонятно, если бы Марксу не удалось вскрыть последние 
корни капитализма. А если он это действительно сделал, то, пока 
существует капиталистическая форма общества, в области социального 
познания немыслимы такие существенные открытия, которые могли бы 
заменить систему Маркса. Вот почему путь, указанный им, остается 
и до сих пор более плодотворным,—как в области теории, так и в 
области практики,—чем всякий другой. Но могучее и прочное влияние 
Маркса на современное мышление было бы также непонятно, если бы 
ему не удалось подняться духовно над условиями капиталистического 
способа производства, если бы он не открыл в них тенденции раз¬ 
вития в высшую общественную форму, если бы он не указал нам на 
те далекие цели, которые в ходе общественного развития станрвятся 
все ближе и осязательнее и вместе с тем все больше оттеняют величие 
этого мыслителя. / 

Именно это редкое соединение научной глубины и революционной 
смелости об'ясняет нам, почему Карл Маркс и теперь еще, через двадцать 
пять лет после его смерти и через два поколения после его первого 
выступления на арене общественной деятельности, живет среди нас в 
гораздо большей степени, чем прежде, когда он работал еще среди 
современников. 

Если мы хотим ясно понять сущность исторической деятельности 
этого удивительного человека, то лучше всего мы можем сделать это, 
характеризуя ее, как работу синтеза, синтеза различных, часто, 
повидимому, противоположных областей в одном высшем единстве. Мы 
имеем пред собою прежде всего синтез естественных и общественных 
наук, синтез английского, французского и немецкого мышления, соеди¬ 
нения рабочего движения с социализмом, слияние теории и практики. 
Именно потому, что Марксу удалось выполнить эту задачу, именно 
потому, что, отличаясь энциклопедизмом, не имеющим себе равного, он 
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Таким был Маркс, как человек науки. Но это далеко не соста¬ 
вляло еще и половины его деятельности. Наука была для Маркса 
исторически-движущей, революционной силой. Он испытывал чистую 
радость от всякого нового открытия в области теоретической науки, 
практическая польза которого, быть может, была еще неясной. Но 
он испытывал еще гораздо большую радость от таких открытий, 
которые оказывали немедленное революционное воздействие на про¬ 
мышленность или вообще на историческое развитие. Так, он внима¬ 
тельно следил за новыми открытиями в области электричества, в част¬ 
ности—за опытами Марка Депрэ. 

Но прежде всего Маркс был революционер. Его истинным жиз¬ 
ненным призванием было содействие ниспровержению капиталисти¬ 
ческого общества и созданных им государственных установлений, 
содействие освобождению современного пролетариата, которому он 
впервые внушил сознание его собственного положения и его потреб¬ 
ностей, сознание условий, необходимых для его эмансипации. Борьба «'.4 

была его стихией. Он боролся с такой страстью, с таким упорством 
и с таким успехом, как немногие. Первая Рейнская Газета 1842 г., 
Парижский Форвертс 1844 г., брюссельская Немецкая Газета 1847 г., 
новая Рейнская Газета 1848—1849 г.г., Нью-Йоркская Трибуна 1852— 

1861 гг., и, кроме того, множество полемических брошюр, работа в 
парижских, брюссельских и лондонских союзах, увенчавшаяся основа¬ 
нием великой интернациональной рабочей ассоциации,—таков итог 
этой работы, которой мог бы с полным правом . гордиться сверши¬ 
вший ее, если бы даже не сделал ничего другого. 

Именно за это Маркса ненавидели больше, чем кого-либо дру¬ 
гого. Осыпая его всяческой клеветой, монархические и республиканские 
правительства неоднократно высылали его; консервативные и крайне¬ 
демократические буржуа наперерыв лгали и клеветали на него. 

Он отбрасывал все, как паутину, не обращая внимания на все наветы, 
и отвечал на нападки только в случаях крайней необходимости. 

Он умер, снискав себе почет, любовь и доверие миллионов своих 
революционных сотрудников, которые раскинуты по всей Европе 
и Америке от сибирских рудников вплоть до Калифорнии, и я могу 
смело сказать: у него было много противников, но едва ли хоть один 
личный враг. 

Имя его переживет столетия, их переживет и его труд". 

(Надгробная речь Энгельса па ыогнле Маркса). 
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П. Лафарг: Роль искусственной среды 
(„Из дискуссии с Жоресом") . . 172 
[См. также в отд. „Диалектика": Г. 
Плеханов -„Диалектика — принцип 
жизни" 527, „Диалектика и мета¬ 
физика в науке" 534, „Дналектшса 
и теория эволюции" 537, К. Каут¬ 
ский—„Эволюция и революция" 

539, и в отделе „Материализм": 
Лукреций—Учение Эмпедокла о 
возникновении целесообразиого из 
нецелесообразного 596]. 

Природные условия и техника. 


Г. Плеханов: Географическая среда и 
производительные силы („Оси. 

вопр.“).176 

К. Маркс: Влияние природных условий 
(„Кап.“ I) .'.177 


Ф. Меринг: Климат, раса и способ 
производства („Об ист. мат.“) . . 180 
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Стр. 

Н. Бухарин: Почему за основу берется 
техника, а не природа („Ист. 

мат.“).182 

К. Келлее-Крауз: Человек—природа— 

общество („Эк. мат.“).184 

Н. Бухарин: Рост населения не первич¬ 
ный, а вторичный фактор („Ист. 

мат.“).186 

Н. Маркс: Развитое машпн („Кап." I) 188 
И. Бухарин: Производительные силы 
и техника („Ист. мат.") . . 196 
К. Каутский: Развитие техники („Из 

диск, с Ваисом").197 

Ф. Меринг: Технические изобретения 

(„Ист. мат.“).199 

К. Каутский: Природа—человеческий 
организм—общество („Мат. поням. 
лст.“).205 

Теория базиса и надстройки. 

К. Маркс: Общ. харак. пропзв. („Введ. 

к крит. полит. эк.“).206 

К. Маркс: Общ. отиош. пропзв. („На- 
емн. труд и капнт.“) . . . . 207 

К. Маркс: Люди не вольны выбирать 
себе форму общества („Из письма 

к Анкешшву") .210 

К. Маркс: Производство—обществен¬ 
ные отношения — пдеп („Ипщ. 

фпл.“).21 1 

Г., Плеханов: Идеалистическое п мате¬ 
риалистическое вопим, истории 

(„За 20 лет").212 

К. Маркс и Ф. Энгельс: Духовное 
производство изменяется с мате¬ 
риальным („Ком. мап.“) .... 213 
К. Маркс: Одно возражение („Кап.“) 214 
К. Келлее-Крауз: Базис п надстройки 

(„Эк. мат.“) . . . 214 

К,. Маркс: Классическая формулиров¬ 
ка теории исторического материа¬ 
лизма (Нредисл. к „Крит, полит. 
эк.“).•. . . 218 

Уточнение теории. 

К. Каутский: Пределы материалисти¬ 
ческого об'яснсния истории („Из 

диск, с Баксом").220 

Ф. Энгельс: Действие надстроек в 
ходе исторического процесса („Из 
письма, иаиеч. в „Зоз. Акай.") . 221 


Стр, 

Ф. Энгельс: Активная роль надстроек 
(„Из второго письма, напеч. в 

„Зои. Акасі.") .223 

Ф. Энгельс: Обратное действие над¬ 
строек („Из письма к Конр. 
Шмидту") ... г . . . . 224 
Ф. Энгельс: Ист. действие идеологии 
(„Из письма к Мерингу") . . . 230 
Г. Плеханов: Экономика не действует 
автоматически („Осн. вопр.“) . .231 
Ф. Меринг: Исторический материализм 
не отрицает идей („Об пет. мат.") . 234 
Г. Плеханов: Теорпя „взаимодей¬ 
ствия" („Мои. взгляд") .... 237 
Г. Плеханов: Теор. факторов („Реценз. 

на кппгу А. Лабрполы") .... 242 
Г. Плеханов: Классовая и нацяоп. 

борьба („Предпсл. к Ком. ман.“) 247 
Г. Плеханов: Пспхологпя эпохи („Осн. 

вонр.“).248 

К. Каутский: 06‘ектнвнзм марксист¬ 
ского понимания истории („Предпсл. 

к Пропел, хрпст.") .250 

Ф. Энгельс: Не готовая конструкция, 
а метод изучения („Из письма к 
Конр. Шмидту").264 

Классы. 


Ф. Энгельс: От полового союза к 
классовому обществу („Происі. 

семьи").257 

К. Марне: Отпошеапе распределения н 
отношение производства(„Кап." III) 257 
К. Маркс: Производство п распрсдел. 

(„Введ. к крпт. пол. экоп.“) . . 260 
К. Марне: Теорпя классовой борьбы 
(„Из письма к Вейдемейеру") . . 263 
Г. Кунов: Классовая позиция не опре¬ 
деляется величиною доходов („Борь¬ 
ба класс, и парт.'”) .'.264 


К. Маркс: Классы („Кап." III) . . 206 
Ф. Энгельс: Ход буржуазных рево¬ 
люций („Предпсл. к Класс, б. 

во Фр.“). 2б6і 

К. Марне: Республика—как классовая 
форма (,Д8-е брюмера") .... 267 
К. Маркс: Деклассированные элемен¬ 
ты (18 брюмера) ... ... 269 

К. Марне: Крестьянство—как класс. 

(18 брюмера).271 

























706 


Стр. Стр. 

К. Каутсний: Босяцкий пролетариат ф. Энгельс: 0 свободном народи, го- 

(„Эрф. прогр.“). 272 сударстве (.Письмо к Авг. Бебелю") 320 

К. Каутский: Новое и старое среднее К. Каутский: Понятие соц. революции 

сословие („Со.ц. рев.") .... 274 („Соц. револ.“).326 

Р. Гильфердинг: Классы в эпоху фи- ф. Энгельс: „Законная почва" и ре- 

нансового капитала („Фпн. кап.“) 279 волюц. („Из письма к Бебелю") 329 

Г. Кунов: Класе п партия („Борьба Н. Ленин: Диктатура пролетариата 

кл. п парт."). . 288 („Госуд. и револ."). ЗЗО 

Ф. Энгельс: Сущность государства Д. Рязанов: Диктатура пролетариата 

(„Происх. семьи") . . . . 293 („Примем, к Ком. май.") .... ззі 

Ф. Энгельс: „Отмирание" государства Н. Ленин: Уничтожение парламента- 

(„Анти-Дюринг").29(5 рпзма и чиновник. („Государство 

Ф. Энгельс: Процесс образован, клас- и революция").ззз 

сов и роль насилия („Анти-Дю- Л. Троцкий: Принципы демократии 

ринг"). .. 297 и диктатура нролетар. („Октябрьск. 

Ф. Энгельс: 0 теории анархизма („Из револ").з.ч:> 

инсьма к Куно“) . 301 Ф. Энгельс: 0 „чистой демократии" 

К. Ленин: Полемика с анархистами („Из письма к Бебелю").... 337 

(„Госуд. и революц."). 303 Н. Ленин: Переход от капитализма 

К. Марле: 0 коммуне („Гражд. война к коммунизму („Госуд. н револ.") 338 

во Франции"). 306 Н. Ленин: Новый тин государства 

Ф. Энгельс: 0 коммуне („Пред. („Задачи пролетариата") . . . 341 

к „Гражд. войне" К. Маркса") . 312 К. Маркс: Две фазы коммунист, обще- 

К. Маркс: Об уроках Парижской ком- ства („Крит. Готск. црограм.") 940 

муны („Из письма к Кугельману") 316 Н. Ленин: Высшая фаза ком. общ. 

И. Ленин: Парижская коммуна, как („Госуд. и револ.").345 

переходной тип („Госуд. и рево- ф. Энгельс: Применение нсторпко- 

люция").316 материалистического метода к 

К. Марко: Свободное государство іі про- анализу текущих событий („Пве- 

летариат („Крит. Готской прогр.") 318 дение к „Класс, б. во Фр.“) . . 348 

О Т Д Е Л Т Р Е Т И Й: 

Иллюстрации к теории исторического материализма. 

Стр. Стр. 

К. Каутский: Борьба классов в Израиле Г. Кунов: Законодательство Нацпо- 

(„Происх. христ."). 251 налыюго собрания („Борьба кл.“) 378 

К. Каутский: Коммунизм первохри- Г. Кунов: Жирондисты, как предста- 

стііап („Предшественники"). . .281 вптелп деловой буржуазии („Борьба 

К. Каутский: Гусинские войны („Пред- клас."). . ..379 

шествешшкп"). 357 К. Каутский: Санкюлоты („Протпво- 

М. Покровский: Казацкая революция речия класс, пит.").381 

(.Рус. ист." II) . 363 К. Маркс: Февральская революция 

М. Покровский: Петровская реформа 1848 г. во Франции („Борьба кл. 

(„Рус. ист." II). 371 во Фр “1 . ' •.388 

Г. Кунов: Французская буржуазия К. Марко: Германия накануне рево- 

1789 года в свете ее наказов люшш 1848 г. („Рев. и к.-рев. 

(„Борьба кл. и парт.") .... 374 в Германии").394 

Г. Кунов: Борьба за конституцию в К. Маркс: Конец германской рево- 

иацноналыюм собрании („Борьба люции („Рев. и к.-рев. в Гер- 

ѵлас.“) . .. 376 маиии").398 
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К. Маркс: Буржуазл. и пролег, рев. 

(„18-е брюмера") . 

Л. Троцкий: Движущие силы руссш 
революции („1905")' . . . 

Г. Плеханов: Русский истор. ироцес 
(„Ист. русск. общ. мысли") . 

И. Рожков: Причины падения крепост 
ного права („Город и дер. 
рус. пст.“) ...... 

Н. Рожков: Отмена крепостного права 
(„Ист. Росснв за иослед. сто 

лете").. 

К. Маркс: Рабский труд („Кап," I) 

. Плеханов: Условия жизни и пра 
вовне воззрения („Моя. взгляд") 
Ф. Энгельс: Английское и француз 
ское право (Из преднел. к англ 
пзд. „Рази, сои.") .... 

К. Марко: Классовая подоплека „за 
копности" (Из речи перед кёльн 
сними присяжными) .... 

П. Лафарг: Справедливость, туман 


°*Р- Стр. 

К. Марксе Мораль капитала („Кап. І“) 440 

401 Г. Плеханов: Язык, быг, психология, 

искусство („Оси. воир.“). . . . 440 
404 Г. Плеханов: Нравы и искусство 

фравцузек. рев. („За 20 лет") . 414 
417 К. Маркс: 0 развитии искусства („Введ. 

к крпт. полот, эк.“) .... 448 

Ф. Меринг: „Религиозные мотивы" 

421 («Об ИСТ. мйт.“).449 

Ф. Энгельс: Социальные корпи ре¬ 
лигии („Анти-Дюриаг"). . . . 453 
423 К. Марне: Товарный фетишизм—мп- 


431 

432 

434 

435 


стическое покрывало религии 

(„Кап." I).454 

Г. Гбртер: Живучесть старых религий 
(„Ист. мат.“). ...... 457 

Г. Плеханов: Против упрощенности 

(„Оса. вопр.").459 

К. Наутсний: Торговля и философия 

(„Происх. хрпст.“).461 

П. Лафарг: Развитие математики („Эко¬ 
номика, естествознание, матема¬ 


тика") 


466 


ность, цивилизация („Ист. мат. К. Маркс: Буржуазная апологетика 

Маркса"). 436 („Кап." I, послесл. ко 2-му пзд.) 471 

Ф. Энгельс: Вечные нравственные за- М. Покровский: Наука, философия н 
коиы („Анти-Дюринг") .... 438 классовые интересы („Эк. мат."). 471 


ОТДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ: 

, Свобода и необходимость. 

Стр. Стр. 

Гельвеций: 0 свободе воли и нсобхо- Г. Плеханов: Фатализм и детерми- 
днмостп („І.е ѵгаі яепз") . . . 477 иозм („За 20 лет". „О роли лпчп. 

Ф. Энгельс: Закономерность в природе в ист.)".488 

и в обществе („Л. Фейербах") . 479 Ф. Энгельс: 0 роли велпкпх людей 
Ф. Энгельс: Свобода .и необходимость („Письмо в Сод. Акад.“) . . . 496 

„Аити-Дюр."). ...... 481 Г. Плеханов: Роль великих людей 

Г. Плеханов: Историческая необходи- („О роли личи, в ист.“) . . . 496 

мость и созв. деят. („Осн. вопр.“) 482 К. Каутский: Роль личности в обще- 

Г. Плеханов: Идеалы и детерминизм стве („Что хоч. и мож. дать мат. 

(„Примет, к Л. Фейербаху"). . . 486 ион. нет.").507 

% ■ ' 


ОТДЕЛ ПЯТЫЙ: 


Диалектика. 

Стр. іл р. 

Г ераклит: Отрывки вз поэмы („О при- Ф. Энгельс: Как гегелев. диаіек.была 

роде"). . г.515 переверн. ца ноги („Л. Фейербах") 518 

Н. Чернышевский: 0 диалектическом К. Маркс: Гегелевская и моя двалек. 

методе („Оч. Гог. вер. рус. лат."). 616 („Каи." I. Послесл. ко 2-му изд.“). 522 
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Стр. Стр. 

ф. Энгельс: Метафизический и дпалек- Ф. Энгельс: Отрицание отрицания 


тический способы мышления (Вве¬ 
дение к „Анти-Дюр.") .... 525 
Г. Плеханов: Диалектика — принцип 
жизни („Мои. взгляд") .... 527 
Ф. Энгельс: Гегелев. проц, в науках 
и природе („Из письма к Марксу"). 532 
Ф. Энгельс: Диалектика в естествен¬ 
ных науках („Из письма к Марксу") 533 
Г. Плеханов: Диалектика и метафи¬ 
зика в науке („Пред, к Л. Феііерб. “) 534 
Г. Плеханов: Диалектика и теория 
эволюции („Оси. вопр.“) . . . 537 

К. Каутский: Эволюция и революция 

(„Соц. рев.").539 

Г. Плеханов: 0 „скачках" в при¬ 
роде и истории („Новый защити, 
самодер. или горе Г. Тихомирова"). 543 
Г. Плеханов: Непрерывность и скачки 
(„II. Струве—критик Марксовой 
теор. общ. разв.") ...... 550 


(„Антп-Дюрппг“).559 

Г. Плеханов: Диалектика как логика 
противоречий („Пред, к Л. Феііерб. “) 573 
Гегель: Бытие — ничто — становление 

(„Наука логики").579 

Гегель: Противоречие—корень всякого 
движения и жизненности („Наука 

’ логики").581 

Ф. Энгельс: „Все действительное—ра¬ 
зумно" („Л. Феііерб.") . . . .581 

Г. Плеханов: Белинский и разумная 
действительность (Примечания к 

„Л. Феііерб.") .583 

Г. Плеханов: Диалектическая „триада" 

(„Мон. взгляд") і .587 

Ф. Энгельс: Абсолютная истина н 
диалектический метод („Л. Феііерб.") 588 
Н. Ленин: Абсолютная н относительная 
истина („Материализм и эми.“) . 592 


О Т Д Е Л Ш Е С Т О И: 


Диалектический 


Стр. 

Ф. Ланге: Материализм Демокрита 

(„История матер.").595 

Гельвеций: Из франн. материалист. 

ХѴІІі-го в.595 

< Лукреций: Отрывки.596 

Гельвеций: 0 материя и движении, 

о душе и духе.597 

Г. Плеханов: Гольбах („Очер. ионст. 

мат. “).6оО 

Ф. Меринг: Английский и французский 
материализм („Ист. герм. с.-д.“). 606 
К. Маркс: Французский материализм 

XVIII века.009 

Ф. Энгельс: Ограниченность до-мар- 
ксова материализма-(Л. Феііерб."). 615 
Ф. Меринг: Немецкий идеализм („Ист. 

герм. с.-д.“).617 

Г. Плеханов: Философия Гегеля („От 
идеализма к материал.") . . . 619 

К. Марне: Тайна спекулятивной кон¬ 
струкции („Святое семейство") . 633 
Г, Плеханов: Материализм Фейербаха. 

(„От идеализма к матер.") . . 636 


материализм. 

Стр. 

Ф. Меринг: Фейербах („Ист. герм. 

с.-д.“).639 

Ф. Энгельс: Идеализм Гегеля и мате¬ 
риализм Фейербаха („Л. Феііерб.") 640 
Ф. Меринг: Маркс о Фейербахе („Ист. 

герм. с.-д.“).642 

К. Маркс: Тезисы о Фейербахе. . . 644 

Ф. Меринг: Естественно-научный и 
исторический материализм („Об 

ист. мат.").6-16 

Ф. Энгельс: Что такое материализм? 

(„Л. Феііерб.") .617 

Ф. Энгельс: Непознаваемая „вещь в 
себе" („Л. Феііерб.") .... 648 
Н. Ленин: Явления и „вещи в себе" 

(„Мат. и эмішр.") .649 

Н. Ленин: Фейербах о „вещи в себе" 

(„Мат. и эмішр.") .650 

Ф. Энгельс: Агностицизм и мате¬ 
риализм (Пред, к англ. пзд. 

„Разв. еоц.“).652 

Н. Ленин: Об'ективная закономерность 
в нрнроде („Мат. и эмпир."). . 654 
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ОТДЕЛ СЕД Ь М О Й: 


Марксизм— яаі 

Стр. 

Г. Плеханов: Корни пдеалистпч. фи¬ 
лософии („Пред, к „Введен, в фи- 
лос. диалект, мат." А. Деборнна) 656 
Г. Плеханов: Идеализм и материализм 
в свете науки („Пред, к кн. А. Де- 
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